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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในชว่งท่ี ผ. ทำ หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ โจทก์ท่ี 4 มีอายุ ประมาณ 22 ปี เป็น บุคคล ท่ี 
บรรลุนิติภาวะ แล้ว สัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ ดังกล่าว จึง มีผล สมบูรณ ์ใช้ บังคับ ได้ หา ตกเป็น โมฆะ ไม่
สำหรับ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง เป็น ผู้เยาว์ ใน ชว่ง ท่ี ผ. ทำสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ แทน โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 แม้ ใน วัน ทำสัญญา ดังกล่าว จะ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2477 ใช ้บังคับ แล้ว โดย ให้ เพิ่ม บทบัญญัติ บรรพ 5 ต้ังแต่ 
มาตรา 1435 ถึง 1598 เข้า เป็น สว่นหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ 
บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้ ต้ังแต่ วันท่ี 1ตุลาคม 2478 เป็นต้นไป ซึ่ง บทบัญญัติ บรรพ 5 นี้ ม ีบทบัญญัติ 
เก่ียวกับ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ทำ นิติกรรม อัน เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ไม ่ได้ เว้นแต่ ศาล จะ 
อนุญาต ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1546 แต่ การ โอน ท่ีดิน ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ ผู้รับจำนอง นั้น ไม ่มี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1546(1) ถึง (8) แต่อยา่งใด ดังนั้น การท่ี ผ. ทำสัญญา โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ หลุด 
เป็น สิทธิ แก่ จ. แทนโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1546(1) ถึง (8) ใช้บังคับ จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว สัญญาท่ี ผ. ทำ ไว้ ดังกล่าว มีผล 
สมบูรณ์ ใช ้บังคับ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล เสีย ก่อน และ หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จ. ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ แล้ว การท่ีต่อมา จ. ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ดี จำเลยท่ี 1 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 218086 ถึง
218088 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472 ใน สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี เหลือ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยก 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 218086 และ 218088ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
218087 และ 3472 ใน สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ก็ดี และจำเลยท่ี 3 ยก 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3472ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ก็ดี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ดังกล่าว โดย ชอบ โจทก์ ท้ัง หก หา มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เพื่อ ขอให้ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3472 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย โท้ สุข อรา่ม นาย โท้ เป็น บิดา ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย ผอ่ง และ นาง พรหม สุขอรา่ม นาย ผอ่ง และ นาง พรหม เป็น บิดา และ มารดา ของ 
โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 6 ตามลำดับ เมื่อก่อนปี 2475 นาย โท้ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย ผอ่ง และ นาง พรหม แต่ ท้ัง นาย โท้ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย ผอ่ง และ นาง พรหม ก็ รว่มกัน 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตลอด มาจนกระท่ัง นาย โท้ ถึงแก่กรรม ต่อมานางผิว
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4นาย ผอ่ง และ นาง พรหม เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วยกัน แล้วต่อมาปี 2478 ถึง 2482 ซึ่ง ขณะนั้น 
โจทก์ ท่ี 1ท่ี 2 และท่ี 4 ยัง เป็น ผู้เยาว์ นางจุ้ย วงษ์นิล กับ พวก รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ และ ลาย พิมพ ์
นิ้วมือ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นาย ผอ่ง และ นาง พรหม ลง ใน หนังสือสัญญา จำนอง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ฉบับ 
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ลงวันท่ี 25 เมษายน 2478 หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ ฉบับ ลงวันท่ี 1กรกฎาคม 2482 สารบัญ 
จดทะเบียน ท้าย โฉนดท่ีดิน ใน ชอ่ง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2482 และ เอกสาร อ่ืน ๆ อีกหลายฉบับ และ ไม ่
ได้ มี การ ขออนุญาต ต่อ ศาล ตามกฎหมาย เสีย ก่อน นิติกรรม ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
ตกเป็น โมฆะ ต่อมา นาย ผอ่ง และ นาง พรหม ถึงแก่กรรม โจทก์ท่ี 5 และท่ี 6 ได้ รับมรดก ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว เมื่อปี 2482 นาง จุ้ย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร และ 
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
บุตร และ หลาน ของ ตน และ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน แบง่แยก โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก เป็น โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 218086 ถึง 218088 หลัง แบง่แยก แล้ว มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472 มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 218086,218088 และ มีชื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 218087 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ดังกล่าว เป็น 
การกระทำ โดย ไม ่มี สิทธิ และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ท้ัง หก ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ท้ัง หก เพิ่ง ทราบ เรื่อง นี้ เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2533 ขอให ้
พิพากษา เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472(บางสว่น) และเลขท่ี 218086 ถึง 218088 เป็นโมฆะ และ 
ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472 แก่ โจทก์ ท้ัง หก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การว่า เดิม ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3472 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นายผอ่ง สุขอรา่ม นางสาวพรหม สุขอรา่ม
และนางผิว สุขอรา่ม โดย รับ โอน มรดก จาก นาย โท้ ตาม สัดสว่น แหง่ กฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย
กล่าวคือ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง ผิว ใน ฐานะ เป็น ภริยา 1 สว่นท่ีเหลือ อีก 2 สว่น เป็น ทรัพย์มรดก 
ตก แก่ ทายาท คือ บุคคล ท้ัง เจ็ด ดังกล่าว คนละ 1 สว่น นาย โท้ ไม ่เคย ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท่ี
1ถึงท่ี 4 นาย ผอ่ง และ นางสาว พรหม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน 2478 นาง ผิว จำนอง ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ไว้ แก่ นาง จุ้ย และ ต่อมา เมื่อ ปี 2480 นางสาว พรหม ถึงแก่กรรม ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ 
นางสาว พรหม จึง โอน ตกเป็น มรดก ของ นาง ผิว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2482โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4
นาย ผอ่ง และ นาง ผิว โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว พร้อม บ้าน 1 หลัง ตี ใช้หนี้ และ ทำสัญญา หลุด เป็น สิทธิ 
แก่ นาง จุ้ย ซึ่ง สัญญา จำนอง สัญญา หลุด เป็น สิทธิ และ สารบัญ จดทะเบียน ท้าย โฉนดท่ีดิน คู่สัญญา ได้ 
กระ ทำตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย โดย ถูกต้อง ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่จำต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล 
เพราะ ขณะนั้น ยัง ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง ขออนุญาต ต่อ ศาล เสีย ก่อน ซึ่ง นาง ผิว ลง ลาย พิมพ ์
นิ้วมือ ในนาม ตนเอง และ ในนาม มารดา ผู้ปกครอง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ผู้เยาว์ โดย มี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ลงชื่อ ให้ ความยินยอม ไว้ ไม ่มี ผู้ใด ปลอมแปลง ลายมือชื่อ หรือ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ คู่สัญญา คนใด 
แต่ประการใด นิติกรรม ดังกล่าว จึง สมบูรณ์ ไม ่เป็น โมฆะ และ ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 1ซื้อ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ต่อ จาก นาง จุ้ย โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว โดย ได้ ให้ นาง ผิว และ 
บริวาร คือ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ นาย ผอ่ง เชา่ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ทำนา และ ให้ อยูอ่าศัย ใน บ้าน หลัง 
ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2482 เป็นต้นมา โดย เสียค่าเชา่ ตอบแทน ปี ละ ครั้ง จนกระท่ังปี 2490 ถึง 2495
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ นาย ผอ่ง ย้ายออก ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ไม ่ได้มา เก่ียวข้อง อีก เลย คง มี แต่ โจทก์ ท่ี 1 เพียง 
คนเดียว ท่ี กลับมา อาศัย นาง ผิว อยู ่ต่อมาในปี 2529 จำเลยท่ี 1 ได้ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำการ รังวัด 
แบง่แยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก เป็น 4 แปลง และ แบง่แยก ออกโฉนด เสร็จ เรียบร้อย เมื่อ วันท่ี
13มีนาคม 2533 ซึ่ง ท่ีดิน บางสว่น ถูก กรุงเทพมหานคร เวนคืน สร้าง เป็น ถนน พระราม 9 ท่ี เหลือ 
แบง่แยก แล้ว เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3472 และ 218086 ถึง 218088 และจำเลยท่ี 1 ยก ท่ีดิน แปลง 
โฉนด เลขท่ี 3472 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 ยก ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 218086 และ 218088ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
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และ ยก ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 218087 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง โจทก์ ท้ัง หก ทราบ ดี ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน
โจทก์ท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่เคย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ท้ัง มิได้ เป็น ผู้รับมรดก สืบต่อ 
จาก นาย ผอ่ง และ นางสาว พรหม เมื่อ นาย ผอ่ง ถึงแก่กรรม โจทก์ท่ี 5 ไม ่ได้ ดำเนินการ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ดังกล่าว อยา่งใด และโจทก์ท่ี 6 มิได้ เป็น บุตร ของ นางสาว พรหม โจทก์ ท้ัง หก จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท้ัง 
ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม และ โจทก์ ท้ัง หก นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 10 ปี จึง ขาด อายุความ แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง 
หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 408 ตำบลบางกะปิ
(ลาดพร้าว ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 37 ไร ่43 ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
นาย โท้ สุขอรา่ม กับนายปุ้ย ไม ่ทราบ นามสกุล ต่อมา กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ของ นาย โท้ ตกเป็นของ นาง 
ผิว สุขอรา่ม ภริยานายโท้ และบุตร 6 คน คือ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นายผอ่ง สุขอรา่ม และ นางสาว พรม 
หรือ พรหม หรือ นาง พรม หรือ นาง พรหม สุขอรา่ม(ซึ่ง ต่อไป จะ เรียกชื่อ เพียง ว่า นางสาวพรม) โดย 
นาง ผิว และ บุตร 6 คน ดังกล่าว มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 408 รว่มกับ นาย ปุ้ย ต่อมาวันท่ี 17
พฤษภาคม 2475 นายปุ้ย นาง ผิว นาย ผอ่ง นางสาว พรม และ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน แบง่ ให้ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 408 แก่ นาง ผิว นาย ผอ่ง นางสาว พรม และ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดย แบง่ ให้ เฉพาะ ท่ีดิน เลขท่ี
107 หน้าสำรวจ352 เนื้อท่ี 18 ไร ่1 งาน 72 ตารางวา ตาม หนังสือสัญญา แบง่ ให้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
และ แผนท่ี ต่อท้าย เอกสาร หมาย จ.3 และ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน สว่น ท่ี แบง่ ให้ ใหม ่เป็น โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 3472 คือ ท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนา สารบัญ จดทะเบียน ใน สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.18
หรือ โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.1 หรือ สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.2เมื่อวันท่ี 25 เมษายน
2478 มี การนำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง ไว้ แก่ นาง จุ้ย วงษ์นิล ซึ่ง นาง ผิว เป็น ผู้จำนอง คน หนึ่ง ตาม 
หนังสือสัญญา จำนอง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.7 หรือ สำเนา หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน 
เอกสาร หมาย ล.13 และ เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2482ม ีการ ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตี ใช้หนี้ จำนอง 
ดังกล่าว โดย ทำ หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ ให้ แก่ นาง จุ้ย ซึ่ง นาง ผิว เป็น ผู้ ทำสัญญา ดังกล่าว คน 
หนึ่ง ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ (ฉบับ สำหรับ หอ ทะเบียน) เอกสารหมาย จ.4 หรือ 
หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ (ฉบับ สำหรับ ผู้รับจำนอง) เอกสารหมาย ล.24 แล้ว ใน วันเดียวกัน 
นาง จุ้ย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เอกสาร หมาย
จ.5ต่อมา จำเลย ท่ี 1 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น 4 แปลง คือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 218086 ถึง218088
และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472 ใน สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี เหลือ วันท่ี 13 มีนาคม2533 จำเลยท่ี 1
ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 218086 และ 218088 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
218087 และ 3472 ใน สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แล้ว จำเลย ท่ี 3 ยก 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3472 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4นายโท้ นางผิว นายผอ่ง นางสาว พรม และ นาง จุ้ย 
ถึงแก่กรรม ไป แล้ว คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ัง หก หลาย ประการ เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
เก่ียวกับ สัญญา จำนอง ตาม เอกสาร หมาย ล.7 หรือ ล.13 เสียก่อนว่า นายผอ่ง นางสาวพรม
และโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4รว่มกับ นาง ผิว จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ แก่ นาง จุ้ย ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว 
หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย ผอ่ง นางสาวพรม และโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4รว่มกับ 
นาง ผิว จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ แก่ นาง จุ้ย ตาม หนังสือสัญญา จำนอง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.7
ปัญหา ต่อไป สมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่า นาย ผอ่ง และ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกับ นาง ผิว โอน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ นาง จุ้ย ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ เอกสาร หมาย จ.4 และ ล.24 หรือไม่
ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า โจทก์ท่ี 4 ลง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน ชอ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้จำนอง ใน 
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เอกสาร หมาย จ.4 และ ล.24 ดังนี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 4 รว่มกับ นาง ผิว นาย ผอ่ง และ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ นาง จุ้ย ตาม เอกสาร หมาย จ.4 และ ล.24 สำหรับ 
ปัญหา ต่อไป ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฎีกา ว่า ใน ชว่ง ทำ หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ เอกสาร หมาย จ.4 และ
ล.24 นั้น โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยัง เป็น ผู้เยาว์ การ ทำ นิติกรรม ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ 
ดังกล่าว ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล เสีย ก่อน แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ขออนุญาต 
จาก ศาล นิติกรรม ตาม หนังสือ โอน หลุด เป็น สิทธิ ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ เห็นว่า หนังสือสัญญา 
จำนอง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.7 ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน 2478 ซึ่ง ใน เอกสาร นี้ ระบุ ว่า
โจทก์ท่ี 4มีอายุ 18 ปี โจทก์ ท้ัง หก ไม ่ได้ ฎีกา โต้เถียง ว่า อายุ ของ โจทก์ ท่ี 4 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร 
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด จึง นา่เชื่อ ว่า ขณะนั้น โจทก์ ท่ี 4 มีอายุ 18 ปี ดังนี้ ใน ชว่ง ทำ 
หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ เอกสาร หมาย จ.4 และ ล.24 ซึ่ง ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 1กรกฎาคม 2482
โจทก์ท่ี 4 จึง มีอายุ ประมาณ 22 ปี จึง เป็น บุคคล ท่ี บรรลุนิติภาวะ แล้ วหา ใช ่ยัง เป็น ผู้เยาว์ ไม ่ท่ีโจทก์ท่ี
4 ทำสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ ดังกล่าว จึง มีผล สมบูรณ ์ใช้ บังคับ ได้ หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่สำหรับ กรณี ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง เป็น ผู้เยาว์ ใน ชว่ง ท่ี นาง ผิว ทำสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ ดังกล่าว มา แล้ว นั้น แม ้ใน วัน ทำสัญญา ดังกล่าว จะ มี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2477 ใช ้
บังคับ แล้ว โดย ให้ เพิ่ม บทบัญญัติ บรรพ 5 ต้ังแต่ มาตรา 1435 ถึง 1598 เข้า เป็น สว่นหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม2478
เป็นต้นไป ซึ่ง บทบัญญัติ บรรพ 5 นี้ มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ทำ นิติกรรม อัน เก่ียว 
แก่ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ไม ่ได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต คือมาตรา 1546 บัญญัติว่า "นิติกรรม ใด อัน 
เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน ของ เด็ก ด่ัง ต่อไปนี้ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ทำ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต (1) ขาย 
แลกเปล่ียน หรือ จำนอง อสังหาริมทรัพย์ (2) ให้เชา่ อสังหาริมทรัพย ์เกิน กว่า สาม ปี (3) ให ้กู้ยืม เงิน
(4) ประนีประนอมยอมความ (5) ให้โดยเสนห่า เว้นแต่ จะ เอา จาก เงินได้ ของ เด็ก ให้ แทน เด็ก เพื่อ การ 
ศาสนา หรือ การสมาคม ตาม ประเพณี พอสมควร ฐานานุรูป ของ เด็ก (6) ไม ่รับมรดก หรือ พินัยกรรม 
หรือ การ ให้โดยเสนห่า ซึ่ง ไม ่มี เง่ือนไข หรือ ค่า ภาระติดพัน (7) รับ หรือไม ่รับมรดก หรือ พินัยกรรม หรือ 
การ ให้โดยเสนห่า ซึ่ง มี เง่ือนไข หรือ ค่า ภาระติดพัน (8) มอบ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัย"ก็ตาม แต่ การ โอน ท่ีดิน ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ ผู้รับจำนอง ดัง คดี นี้ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
1546(1) ถึง (8) แต่อยา่งใด เลย ดังนั้น ท่ี นาง ผิว ทำสัญญา โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ หลุด เป็น สิทธิ แก่ นาง จุ้ย 
แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ขณะ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1546(1) ถึง (8) ใช้บังคับ
จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว สัญญา ท่ี นาง ผิว ทำ ไว้ ดังกล่าว มีผล สมบูรณ ์ใช้ บังคับ ได้ 
โดย ไม ่จำต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล เสีย ก่อน จึง หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ดังกล่าว 
มา แล้ว ข้างต้น ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง จุ้ย ตาม หนังสือสัญญา โอน หลุด เป็น สิทธิ 
เอกสาร หมาย จ.4 และ ล.24 กรณ ีท่ี ต่อมา นาง จุ้ย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ดี จำเลยท่ี 1
แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 218086 ถึง 218088 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3472 ใน 
สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ท่ี เหลือ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 218086 และ
21808ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 218087 และ 3472 ใน สว่น จำนวน เนื้อท่ี ของ 
ท่ีดิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ก็ดี และจำเลยท่ี 3 ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3472ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 4 ก็ดี ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ดังกล่าว โดย ชอบ โจทก์ ท้ัง หก หา มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เพื่อ ขอให ้เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ไม ่ฎีกา ของ 
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โจทก์ ท้ัง หก ใน ปัญหา ข้อ อ่ืน และ ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท่ี 2 ไมช่อบ
โจทก์ท่ี 6 มิใช ่บุตร ของ นางสาว พรม โจทก์ท่ี 2และท่ี 6 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน

องค์คณะ
ไพศาล รางชางกูร · ยรรยง ปานุราช · พิธี อุปปาติก
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4841/2540
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