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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ภายหลัง วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
(ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2557 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ท่ี 1 ผู ้เป็น เจ้าหนี้ ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ผู้ค้ำประกัน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ผิดนัด เนื่องจาก ไม ่ว่า กรณี จะ เป็น ประการ ใด เจ้าหนี้ จะ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ก่อนท่ี 
หนังสือ บอกกล่าว จะ ไป ถึง ผู้ค้ำประกัน มิได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1 มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ชำระหนี้ ไม ่ใช ่เป็น กรณ ีท่ี เจ้าหนี้ มี หนังสือ บอกกล่าว ภายใน 
กำหนด เวลา หกสิบ วัน หรือ พ้น กำหนด เวลา หกสิบ วัน อัน ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686
วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ บ. ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ มอบอำนาจ ดังกล่าว ไว้ คดี จึง ไม ่
มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง นำสืบ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน อี กว่า ถูกต้อง 
หรือไม ่และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี คู่ความ รับ กัน แล้ว ว่า โจทก์ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ 
ฟ้องคดี โดย ชอบแล้ว จำเลยท่ี 4 และท่ี 6 ให้การ ยอมรับ ว่า ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน จริง
เพียงแต่ อ้างว่า ไม ่มี มูลหนี้ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน 
กับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ดังกล่าว กัน จริง หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า 
สัญญา กู้ยืม เงิน สมบูรณ์ มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ตัวการ
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ กรณี จึง ไม ่จำต้อง ใช้ สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น 
พยานหลักฐาน และ ไมต้่อง พิจารณา ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ีว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่
ได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ จะ รับฟังได้ หรือไม ่อีกต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 รว่มกัน ชำระเงิน 72,478,378 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 69,230,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ชำระเงิน 60,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 5 มิถุนายน 2559 ถึงวันท่ี 4 มิถุนายน 2560 คิดดอกเบี้ย ได้ เท่าใด ให้ นำ ทบ กับ เงินต้น แล้ว 
คิดดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว ของ เงิน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น ต่อไป จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 กันยายน 2560)
หลัง วัน ฟ้อง ให้ คิดดอกเบี้ย อัตรา ดังกล่าว แบบ ไม ่ทบต้น ต่อไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ให้เป็นพับ โจทก์ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
โจทก์ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ท่ี 2 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2556 โจทก์ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ท่ีดิน สอง แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1460 และเลขท่ี 1965 ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ จังหวัด 
ภูเก็ต กับจำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ในราคา 440,000,000 บาท จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 วาง เงินมัดจำ และ 
ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว ท้ังสิ้น 44,000,000 บาท แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน
จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่สามารถ หาเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ 396,000,000 บาท มา ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ได้ ครั้นวันท่ี 5 มิถุนายน 2557 โจทก์ท่ี 1 ทำสัญญา ขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ในราคา 340,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชำระ ราคา 
ท่ีดิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
โจทก์ ท่ี 2 รวมสองฉบับ ฉบับละ 28,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 56,000,000 บาท โดย ฉบับ แรก มี 
จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ และ มี จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ฉบับ ท่ีสอง มี จำเลย ท่ี 6
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ และ มี จำเลย ท่ี 7 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน 
เอกสาร หมาย จ.21 ถึง จ.24 เมื่อ ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ใน วันท่ี 5 มิถุนายน 2559
จำเลย ท้ัง เจ็ด ไม ่ชำระหนี้ โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ใน การทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ท่ี
2 กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี 1 ผู้ให้กู้ สว่น จำเลย ท่ี 4 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 6 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 4
และท่ี 6 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ฎีกา คดี ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า โจทก์ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 หรือไม ่โดยโจทก์ท่ี 1 อ้างว่า
สัญญา กู้ยืม เงิน และ ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.21 ถึง จ.24 ทำ ขึ้น ก่อน มี การ แก้ไข บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2557 จึง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย เดิม ตาม 
ความใน มาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ บทบัญญัติ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม่
ไม ่ใช ่บท ตัด ฟ้อง ว่า หาก ไม ่มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ก่อน โจทก์ท่ี 1 จะ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
เพียงแต่ ลูกหนี้ จะ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย หลัง พ้น กำหนด เวลา 60 วัน ตาม วรรค สอง 
แหง่ มาตรา ดังกล่าว เห็นว่า แม ้สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.21 ถึง จ.24
จะ ทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2557 มีผล ใช้ บังคับ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ใน วันท่ี 5 มิถุนายน 2559 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน จึง เป็น กรณี ท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด หลังจาก วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ซึ่ง ตาม มาตรา 18 แหง่ 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดังกล่าว บัญญัติ ว่า บทบัญญัติ 
ของ พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สัญญา ท่ี ได้ ทำ ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ
เว้นแต่ กรณี ท่ี พระราชบัญญัติ นี้ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน และมาตรา 19 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ลูกหนี้ 
ผิดนัด นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ และ ผู้ค้ำประกัน ให้ 

ฎีกาท่ี 207/2564 หน้า 2 / 4



เป็นไปตาม มาตรา 686 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
นี้ และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด ให้ 
เจ้าหนี้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด และ ไม ่ว่า กรณี 
จะ เป็น ประการ ใด เจ้าหนี้ จะ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ก่อนท่ี หนังสือ บอกกล่าว จะ ไป ถึง 
ผู้ค้ำประกัน มิได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ภายหลัง วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2557 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ท่ี 1 ผู้ เป็น 
เจ้าหนี้ ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ผู้ค้ำประกัน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 5
มิถุนายน 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ผิดนัด เนื่องจาก ไม ่ว่า กรณ ีจะ เป็น ประการ ใด เจ้าหนี้ 
จะ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ก่อนท่ี หนังสือ บอกกล่าว จะ ไป ถึง ผู้ค้ำประกัน มิได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
มาตรา ดังกล่าว อันเป็น เหตุ เพียง ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7
ชำระหนี้ เท่านั้น ไม ่ใช ่เป็น กรณี ท่ี เจ้าหนี้ มี หนังสือ บอกกล่าว ภายใน กำหนด เวลา หกสิบ วัน หรือ พ้น 
กำหนด เวลา หกสิบ วัน อัน ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 686 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อ้างว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ติด อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน และ ไม ่ได้ ขีดฆา่ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว บุญ 
มา ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ 
มอบอำนาจ ดังกล่าว ไว้ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง นำสืบ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว 
เป็น พยานหลักฐาน อี กว่า ถูกต้อง หรือไม ่และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี คู่ความ รับ กัน แล้ว ว่า โจทก์ท่ี 1
มอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้องคดี โดย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประการ สุดท้าย ว่า สัญญา 
กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.21 และ จ.23 ไม ่ได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ จะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ 
ได้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ให้การ ยอมรับ ว่า ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร 
หมาย จ.21 และ จ.23 จริง เพียงแต่ อ้างว่า ไม ่มี มูลหนี้ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท่ี 1
โดยโจทก์ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน กับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ดังกล่าว กัน จริง หรือไม่
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จริง สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 4
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ใน ฐานะ 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อัน จะ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ใน 
ฐานะ เป็น ตัวการ หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี 
ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน โดย เฉพาะเรื่อง จำนวน เงินมัดจำ และ ราคา ท่ีดิน ท่ี ฝ่าย จำเลย ชำระ ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้รับ อนุมัติ สินเชื่อ จาก 
ธนาคาร ประกอบ กับ ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง รับฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 4 เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 6 เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน การทำสัญญา 
กู้ยืม เงิน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ตัวการ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน สมบูรณ์ มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ผูกพัน 
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จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ตัวการ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัย ใน สว่น นี้ กรณี จึง ไม ่จำต้อง ใช้ สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น พยานหลักฐาน และ ไมต้่อง พิจารณา ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ีว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.21 และ จ.23 ไม ่ได้ ขีดฆา่ 
อากรแสตมป์ จะ รับฟังได้ หรือไม ่อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กู้ยืม เงิน 
โจทก์ ท่ี 1 และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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