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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กล่าว ใน ฎีกา เพียง ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ สั่งซื้อ สินค้า และ ได้รับ สินค้า ไป จาก โจทก์ เพื่อ นำไปใช้ ใน 
ราชการ เรียบร้อย แล้ว จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย มิได้ ยก ข้อเท็จจริง หรือ 
ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้างอิง ให้ ชัดแจ้ง ใน ฎีกา ว่า เหตุใด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ตัวแทน จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ตาม ฟ้อง ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 249 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี
3 ดำรงตำแหนง่ ผู้กำกับการตำรวจ ตระ เวณ ชายแดน ท่ี 32 เป็น ผู้มีอำนาจ อนุมัติ สั่งซื้อ พัสดุ ของใช้ ใน 
ราชการ ของกอง กำกับ การ ตำรวจ ตระเวน ชายแดน ท่ี 32 ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ท่ีอยู ่ในสังกัด ของ 
กรมตำรวจ จำเลย ท่ี 1เมื่อ ปรากฏ ว่าการ จัดซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ใน สำนักงาน หัวหน้า สว่นราชการ เป็น ผู้ 
จัดซื้อ การสั่งซื้อ สินค้า ของกอง กำกับ การ ตำรวจ ตระ เวณ ชายแดน ท่ี 32 เป็นการ สั่งการ ตามลำดับ 
การบังคับบัญชา คือ ผู้กำกับการตำรวจ ตระเวน ชายแดน ท่ี 32 เป็น ผู้มีอำนาจ ใน การสั่งซื้อ และ สั่ง 
จ้าง เป็นการ ทำแทน หรือ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 3
ชำระหนี้ ก็ เท่ากับ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1ชำระหนี้ ด้วย จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ต่อ โจทก์ นับต้ังแต่ วัน 
ครบกำหนด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือ ทวงถาม โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ชำระ ดอกเบี้ย ของ หนี้ ท่ี ค้างชำระ 
ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จะ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 3
เป็น ผู้ จัดซื้อจัดจ้าง แทน จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 จัดซื้อ สินค้า เพื่อ ใช้ ใน ราชการ ของกอง กำกับ การ 
ตำรวจ ตระเวน ชายแดน ท่ี 32 จึง เป็น การกระทำ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ งบประมาณ ท่ี จำเลย ท่ี
1 จัดสรร มา ให้ เป็น รายปี สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จัดซื้อ สินค้า โดย มิได้ 
ปฏิบัติ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2521 และ ระเบียบ กรมตำรวจ ว่าด้วย 
การ มอบอำนาจ ใน การสั่งซื้อ และ สั่ง จ้าง ฉบับท่ี 14 พ.ศ.2528 ก็ เป็นเรื่อง ผิดระเบียบ ภายใน 
วงราชการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ผู้ปฏิบัติ ผิดระเบียบ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ จำเลย ท่ี 1 อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก 
ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 หลุดพ้น จาก ภาระ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3ก่อ ขึ้น แก่ โจทก์ แม้ 
หนี้ ค่า ซื้อ สินค้า เชื่อ ขาด อายุความ ไป แล้ว แต่ ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
ได้ มี หนังสือ รับ ว่า จะ ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น การละ เสีย ซึ่ง ประโยชน ์แหง่ อายุความ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 192 เดิม จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ หา อาจ ยก เหตุ การ ขาด อายุความ นั้น ขึ้น อ้าง เพื่อ 
บอกปัด การชำระหนี้ ได้ ไม่
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