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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ล้วน เป็นการ คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง โดย มิได้ ระบุ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้างอิง ให้ เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 ไมถู่กต้อง คลาดเคล่ือน หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร และ ท่ี ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
ควร วินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216 วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ มา ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดี และ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ให ้จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 ปี คดี ยอ่ม ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 จำเลย ท้ังสอง มิได้ ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิจารณา ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน 
นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือไม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221
ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน
236,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 2 ปี และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 206,900 บาท ให ้แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อ เดือน 
กันยายน 2557 ผู้เสียหาย ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ไป เสนอ ขอ ประนอมหนี้ ของ ผู้เสียหาย กับ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ก. หลังจากนั้น ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ ผู้เสียหาย
ต่อมา ผู้เสียหาย แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ข้อหา ฉ้อโกง
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จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง บรรยาย คำฟ้อง ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว นี้ ล้วน เป็นการ คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง มา ท้ังสิ้น
โดย มิได้ ระบุ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้างอิง ให้ เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
ไมถู่กต้อง คลาดเคล่ือน หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร และ ท่ี ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ควร 
วินิจฉัย อยา่งไร ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ต้องห้าม มิ ให้ 
ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216
วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา 
ใช ้บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ มา
ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ว่า
จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่และ สมควร ลงโทษ สถาน 
เบา หรือ รอ การ ลงโทษ ให้ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดี 
และ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษา ยืน ให้ จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 2 ปี คดี ยอ่ม ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน 
ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่
ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด
พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย เชน่กัน พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง
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