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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตนเอง ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ค. เนื่องจาก ค. ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ โจทก์ กับ พวก แต่ ไป ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ค. ต่อศาล จนกระท่ัง ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ให้ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก และ เมื่อ ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลยท่ี 1 ไป แจ้งความ อันเป็น เท็จ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท สูญหาย แล้ว นำ หลักฐาน การ แจ้งความ ไป ขอ ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท ท้ังท่ี ขณะนั้น โฉนดท่ีดิน ตัว จริงอยู ่กับ โจทก์ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอน กรรม สิทธ์ ท่ีดิน เป็น ชื่อ ของ ตน โดย ใช้ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เป็น หลักฐาน การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ได้มา โดยทุจริต อาศัย คำสั่งศาล ท่ี สั่ง โดย หลงผิด และ การ แจ้งความ เท็จ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ค. ยอ่ม เป็นตัวแทน บรรดา ทายาท ใน 
การ จัดการ มรดก จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ของ ค. ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1719 และ จะ ทำ นิติกรรม ใดๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ 
กองมรดก หา ได้ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ
ค. มา เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ท่ี มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม และ 
เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก จึง ไมเ่ป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดยสุจริต ตาม 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ เป็นการ ทำ นิติกรรม ให้ จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก 
ของ ค. อัน เป็นการ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1712 นิติ กรรมการ โอน ตกเป็น โมฆะ 
ตาม มาตรา 150 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ โอน เกิดขึ้น เลย กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ยังคง 
เป็น ของ กองมรดก ของ ค. อยูต่ามเดิม หา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เสียแล้ว ก็ ไม ่มี สิทธิ จะ เอา ท่ีดิน พิพาท ไป 
จำนอง แก่ ผู้ใด ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
สว่นตัว ซึ่ง เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ จำนอง ได้ ยอ่ม ไม ่เกิดผล ให้ จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ ตาม นิติกรรม จำนอง
แม้จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ก็ตาม การ จำนอง จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 17212 รายการ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง รายการ จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง โอน มรดก เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ รายการ จดทะเบียน จำนอง ใน ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน และ จำนอง เพิ่ม วงเงิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1
ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง เป็นไป โดย ความยินยอม ของ โจทก์ และ ทายาท ของ นาย คง 
ทุกคน สว่น การนำ ท่ีดิน ไป จำนอง แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ เพื่อ จะ นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 กู้ยืมเงิน 2,200,000 บาท โดย รับ จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดยสุจริต เพื่อ ต้องการ ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคลภายนอก และ จดทะเบียน 
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โดยสุจริต ไม ่ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3
ให้การว่า การ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน รายการ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง
รายการ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 รายการ จดทะเบียน จำนอง และ จำนอง เพิ่ม วงเงิน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ไป โดย ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง เป็น 
ผู้จัดการมรดก หลัก จาก จดทะเบียน ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3 ก็ มิใช ่
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ท่ีจะ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน และ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน ตาม ฟ้อง
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 17212 ตำบลในเมือง อำเภอ 
เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น และ ให้ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี
1 ตาม ราย การจด ทะบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ลงวันท่ี 10 เมษายน 2540 เพิกถอน รายการ 
จดทะเบียน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
รายการ จดทะเบียน วันท่ี 11 เมษายน 2540 เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง และ จำนอง เพิ่ม วงเงิน 
ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตาม รายการ จดทะเบียน วันท่ี 11 เมษายน
2540 และวันท่ี 23 มิถุนายน 2540 จำเลยท่ี 3 ให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ฟังได้ ว่า เดิม 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17212 ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น เป็น ของ นาย คง นาย 
คง ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.5 ยก ให้ แก่ โจทก์ นางสาว ทอง ห ล่ำ และ นาย สม พงษ์ ซึ่ง 
เป็น บุตร นาย คง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2520 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร นาย คง 
เชน่กัน ฟ้อง โจทก์ กับ พวก ขอ แบง่ มรดก ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า นาย คง ทำ พินัยกรรม ไว้ จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่
ทายาท ตาม พินัยกรรม พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ร้อง 
ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก จากนั้น 
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย คง สูญหาย
แล้ว นำ หลักฐาน ไป ขอ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เมื่อ ได้ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน แล้ว จดทะเบียน โอน ท่ีดิน เป็น ของ 
ตนเอง เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 แล้ว ใน วันเดียวกัน ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2
โจทก์ ทราบ เรื่อง ได้ ร้อง ขอให ้ถอน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 และ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา แจ้งความ เท็จ ศาลชั้นต้น ถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก นาย คง
จำเลยท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี ข้อหา แจ้งความ เท็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาลแขวง ขอนแก่น 
ลงโทษ จำคุก 2 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย 
ท่ี 2 ว่า สัญญา จำนอง ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 143/2521 ท่ีเลยท่ี 1 กับ 
พวก ฟ้อง โจทก์ กับ พวก เรียก ทรัพย์มรดก ของ นาย คง ตาม สำเนา คำพิพากษา เอกสาร หมาย จ.6 โจทก์ 
ให้ การต่อสู้ คดี ว่า นาย คง ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ กับ พวก ตาม สำเนา พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย จ.5 จำเลยท่ี 1 ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า นาย คง ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.5 จริง เท่ากับ ตัด จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ รับมรดก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด และ 
ศาลชั้นต้น ออก หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด ให้ เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2537 ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร 
หมาย จ.8 คำพิพากษา ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 รู้อยูแ่ก่ใจ แล้ว ว่า ตนเอง ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ 
นาย คง แต่ ไป ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
3101/2539 จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แสดงว่า การร้องขอ 
และ การ นำสืบ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นไป โดย ไม ่สุจริต ปกปิด ข้อเท็จจริง ทำให้ ศาล ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก โดย หลงผิด และ เมื่อ ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไป แจ้งความ 
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อันเป็น เท็จ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ เมือง ขอนแก่น เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์
2540 ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท สูญหาย ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เอกสาร หมาย จ.10 นำ ไป เป็น 
หลักฐาน ขอ ใบ แทน โฉนดท่ีดิน แปลง พิพาท ท้ังท่ี ขณะนั้น โฉนดท่ีดิน ตัว จริงอยู ่กับ โจทก์ จากนั้น 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็น ชื่อ ของ ตน โดย ใช้ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เป็น หลักฐาน การ ได้มา ซึ่ง 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ได้มา โดยทุจริต อาศัย คำสั่งศาล ท่ี สั่ง โดย หลงผิด และ การ แจ้งความ เท็จ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คง ยอ่ม เป็นตัวแทน ของ บรรดา 
ทายาท ใน การ จัดการ มรดก จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ของ 
นาย คง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และ จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ
ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก หา ได้ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไป รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น มรดก ของ นาย คง มา เป็น ของ ตนเอง ใน ฐานะ สว่นตัว โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ท่ี 
มิได้ รับประโยชน์ จาก พินัยกรรม และ เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก จำเลย ท่ี 1 จึง มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ นาย คง ไมเ่ป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดยสุจริต ตาม 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ เป็นการ ทำ นิติกรรม ให้ จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก 
ของ นาย คง อัน เป็นการ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
นิติ กรรมการ โอน ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 150 ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติ กรรมการ โอน เกิดขึ้น เลย
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ยังคง เป็น ของ กองมรดก ของ นาย คงอยู ่ตามเดิม หา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เสียแล้ว
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ก็ ไม ่มี สิทธิ จะ เอา ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง แก่ ผู้ใด ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จะ จำนอง ได้ ยอ่ม ไม ่
เกิดผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธ ิตาม นิติกรรม จำนอง แม้จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ก็ตาม
ก็ หา มีผล ให ้จำเลย ท่ี 2 กลับ มี สิทธ ิตาม นิติกรรม จำนอง ไม ่การ จำนอง จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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