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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 610 เป็น ของ บิดา จำเลย ท่ี 1 เคย ให้ โจทก์ ท้ังสอง เชา่ บางสว่น เมื่อ บิดา จำเลย ท่ี
1 ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1ได้ รับมรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แล้ว นำ ไป แบง่ ขาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ขณะท่ี เชา่ ท่ีดิน กับ บิดา จำเลย ท่ี 1 บิดา จำเลย ท่ี 1 อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง เดินผา่น ท่ีดิน พิพาท 
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เดินผา่น ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ใช้ สิทธิ 
เดินผา่น ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ได้รับอนุญาต ให้ มี สิทธิ เดินผา่น จาก บิดา จำเลย ท่ี 1 และ ตัว จำเลย ท่ี
1 นั่นเอง โจทก์ ท้ังสอง มิได้ เดิน ใน ท่ี พิพาท โดยอาศัยอำนาจ แหง่ ตน และ ขณะนั้น ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง เป็น 
ท่ีดิน แปลง เดียวกัน อยู ่กรณี จึง มิใช ่เป็นเรื่อง การ มี สิทธิ เหนือ ท่ีดิน แปลง หนึ่ง เพื่อประโยชน์ของ ท่ีดิน 
อีก แปลง หนึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1 เพิ่งจะ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 16กุมภาพันธ์ 2524
โจทก์ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์2527 นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 31 มกราคม
2534 ยังไมค่รบ 10 ปี ถึงแม้ หาก โจทก์ ท้ังสอง จะ ใช้ สิทธิ โดย อำนาจ แหง่ ตน โดยพลการ เดินผา่น ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1ต้ังแต่ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ หา อาจ ได้ สิทธิ ภาระจำยอม ใน ทางเดิน ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว ไม ่ท่ีโจทก์ท่ี 2 อ้างว่า ใน การ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1เคย ทำสัญญา ไว้ ว่า
เมื่อ ซื้อ ท่ีดิน แล้ วจะ เปิดทาง ให้ ทำ ถนน นั้น ก็ ปรากฏ ว่า สัญญา ดังกล่าว กระทำ กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับ ส. มิได้ กระทำ กับ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 เอง ก็ เบิกความ ว่า ขณะ ทำสัญญา ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 2 ได้ 
หยา่ขาด กับ ส.แล้ว และ มิได้ มี การ จดทะเบียน ให้ ทางเดิน ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเดิน ภาระจำยอม ไว้
ท้ัง สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ก็ เป็น บุคคลสิทธิ บังคับ ได้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ส.ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ 
นำ สัญญา ดังกล่าว มา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ปฏิบัติตาม เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก สัญญา ได้ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 2 สร้าง ถนน คอนกรีต บางสว่น บน ท่ีดิน พิพาท นั้น จำเลย ท่ี 1
อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 ใช ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเดิน อยู ่การ สร้าง ถนน คอนกรีต ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ 
สร้าง โดย ได้รับอนุญาต เมื่อ จำเลย ท่ี 2ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 ใช้ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทางเดิน ต่อไป อีก โจทก์ท่ี 2 จึง ต้อง รื้อ ถนน คอนกรีต สว่น นี้ ออก เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ยินยอม 
รื้อ จำเลย ท่ี 2 จึง ชอบ ท่ีจะ ฟ้องแย้ง บังคับ โจทก์ ท่ี 2 ให้ รื้อ ถนน คอนกรีต ดังกล่าว ได้

องค์คณะ
กอบเกียรติ รัตนพานิช · สมมาตร พรหมานุกูล · ชลอ บุณยเนตร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/237/2540

ฎีกาท่ี 237/2540 หน้า 1 / 1


