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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง พร นภา หรือ ลักษณ์ ศรีศันสนีย์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 268, ป.รัษฎากร มาตรา 86/13, ป.รัษฎากร มาตรา 90/4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา86/13มิได้ ระบุ ว่า จะ ต้อง ออก ใบกำกับภาษี ในนามของ ตนเอง จึง จะ 
มีความผิด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน และ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ 
ออก ใบกำกับภาษี ในนามของ ผู้อ่ืน ก็ เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ จำเลย ใช้ เอกสาร อัน เกิด 
จาก การ กระทำความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา86/13,90/4(3)ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ ต่างหาก 
จาก ประมวลกฎหมายอาญา จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ รับโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เพียง กระทง 
เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา268 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก ได้ รว่มกัน 
กระทำผิดกฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน โดย จำเลย กับ พวก รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก 
จำนวน ถึง56ใบ จำเลย ให้การ รับสารภาพ แม้ เจ้าพนักงาน จะ ยึด ใบกำกับภาษี ปลอม ได้ จาก จำเลย กับ 
พวก ใน วันเดียวกัน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กับ พวก ปลอม ใบกำกับภาษี ท้ังหมด พร้อมกัน อัน จะ เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ได้ รว่มกัน กระทำผิดกฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 264, 265, 268 ประมวลรัษฎากร พ.ศ.
2481มาตรา 77/1(6), 86/13, 90/4, 90/4(3) จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4ให้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 เป็นคดี ใหม ่ภายใน 15 วัน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 ประกอบมาตรา 83ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา
77/1(6), 86/13, 90/4, 90/4(3)ท่ี แก้ไข แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
เฉพาะ การ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี รว่มกัน ปลอม เอกสาร ใบกำกับภาษี อันเป็น เอกสารสิทธิ และ 
รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ ผู้ รับเงิน กับ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เป็น หลักฐาน ก่อ สิทธิ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ สินค้า 
ไป ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร จาก กรมสรรพากร โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.2 และ 1.3 เป็น กรรม เดียว แต่ ผิดกฎหมาย หลาย บท จึง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลรัษฎากร จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 2 ปี รวม 3 กระทง จำคุก 6 ปี 
สว่น การ รว่มกัน ใช้ เอกสาร ใบกำกับภาษี อันเป็น เอกสารสิทธิ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ปลอม ขึ้น 
โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน ตามฟ้อง ข้อ 1.4 ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 จำคุก 2 ปี รวม วางโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด 8 ปี จำเลยท่ี
1 ให้การ รับสารภาพ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง
คง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 กำหนด 4 ปี ของกลางริบ พิเคราะห ์แล้ว ไม ่มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ ให้
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี 

ฎีกาท่ี 7056/2539 หน้า 1 / 2



โดย ไม ่ได้ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน และ ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13,90/4(3) เพราะ ไม ่ได้ ออก ใบกำกับภาษี ในนามของ จำเลย ท่ี 1 นั้น 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13 บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
หรือ มิใช ่ผู้ มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี และมาตรา 90/4(3) กำหนด 
โทษ ของ ผู้ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก เอกสาร ดังกล่าว ตาม มาตรา 86/13 เห็น ว่า 
กฎหมาย มิได้ ระบุ ว่า จะ ต้อง ออก ใบกำกับภาษี ในนามของ ตนเอง จึง จะ มีความผิด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน และ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ออก ใบกำกับภาษี ในนามของ 
ผู้อ่ืน ก็ เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 ควร ได้ รับโทษ ฐาน 
ใช ้เอกสารสิทธิ ปลอม เพียง กระทง เดียว นั้น เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
บัญญัติว่า ผู้ใด ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 265 และ เป็น ผู้ ปลอม เอกสาร 
นั้น ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา นี้ เพียง กระทง เดียว แต่จำเลยท่ี 1 ใช ้เอกสาร อัน เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13, 90/4(3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย พิเศษ ต่างหาก จาก 
ประมวลกฎหมายอาญา จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ รับโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม เพียง กระทง เดียว 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า เจ้าพนักงาน ยึด 
ใบกำกับภาษี ปลอม ได้ ใน คราว เดียวกัน จำเลย จึง ควร มีความผิด เพียง กระทง เดียว นั้น เห็น ว่า โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ได้ รว่มกัน กระทำผิดกฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน โดยจำเลยท่ี 1 กับ พวก 
รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก จำนวน ถึง 56 ใบ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ แม้ 
เจ้าพนักงาน จะ ยึด ใบกำกับภาษี ปลอม ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน วันเดียวกัน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี
1 กับ พวก ปลอม ใบกำกับภาษี ท้ังหมด พร้อมกัน ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 3 กระทง ตาม 
โจทก์ ฟ้อง ชอบแล้ว พิพากษายืน
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