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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ มาตรา 112 อัฏฐารส และ ป.รัษฎากร มาตรา 30 มาตรา
88/5 เป็น หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ผู้ อุทธรณ์ การประเมิน ท่ีจะ นำ คดี มา 
ฟ้อง ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด อุทธรณ์ แล้ว ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) และ มาตรา 8
แต่ ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ภาษีอากร หาก โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร แก่ จำเลย โดย ชอบแล้ว จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ดังกล่าว ภายใน 
กำหนด ตามกฎหมาย จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร เด็ดขาด โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลภาษีอากร ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว ได้ คดี นี้ แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ ใช้ 
สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลย อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีอากร ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เกินกำหนด ตามกฎหมาย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า 
จำเลย ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย หรือไม ่หาก รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง ศาล 
ยอ่ม พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ได้ แต่ หาก รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้ อุทธรณ ์การประเมิน 
ภาษีอากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย แล้ว ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ จำเลย โดย อ้าง เหตุ ไม ่อุทธรณ์ ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาล ยอ่ม ต้อง 
พิพากษา ยกฟ้อง เพื่อให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ตาม 
กระบวนการ ท่ี กฎหมาย กำหนด เสีย ก่อน การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย หรือไม ่แต่กลับ 
วินิจฉัย ไป เลย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ใน คดี ท่ี จำเลย ใน คดี นี้ เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี 
นี้ ว่า จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร เกินกำหนด ตามกฎหมาย และ จำเลย ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า 
การประเมิน เกิน ระยะเวลา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ การประเมิน รวมท้ัง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ไม ่ชอบ 
ด้วย พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้น ต่อสู้ ได้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม 
การประเมิน จำเลย นำเข้า สินค้า ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2550 ถึง เดือนตุลาคม 2551 ความ รับผิด 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ยัง มีผล 
ใช ้บังคับ อยู ่โดย ตาม พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว มาตรา 112 จัตวา มิได้ บัญญัติ ว่า เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ดังนี้ เมื่อ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ไม ่
ครบถ้วน โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธ ิเรียก เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ได้ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในเวลานั้น โดย 
ไม ่มี ข้อจำกัด ว่า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม แม้ ต่อมา วันท่ี 13 พฤศจิกายน
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2560 จะได้มี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ โดย ให้ ยกเลิก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 22 บัญญัติว่า "...โดย เงิน เพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ นี้ ต้อง ไม ่เกิน อากร ท่ี ต้อง 
เสีย หรือ เสีย เพิ่ม..." ก็ คง เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า เฉพาะ สว่น ท่ี เกิน อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว 
ได้ อีกต่อไป เท่านั้น แต่ มิได้ เป็นการ ลบล้าง เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ท่ีเกิด ความ รับผิด ขึ้น แล้ว ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า สว่น ท่ี 
เกิน อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 สว่น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ท่ี เกิน อากรขาเข้า 
นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ คำนวณ เรียก เก็บ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
22 ดังกล่าว เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ท่ี 1 คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า แต่ละ ฉบับ เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ 
คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ได้ ต่อไป จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
กฎหมาย เดิม มีผล ใช้ บังคับ เท่านั้น ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ. 2528 มาตรา 26

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร พร้อม เงิน เพิ่ม ภาษีอากร 48,161,782.98 บาท และ 
ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด 
แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า รวม 9,921,918 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร พร้อม เงิน 
เพิ่ม ภาษีอากร 48,161,782.98 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด แต่ละ ฉบับ รวม 9,921,918
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี
1 กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ (ท่ีถูกคือ โจทก์ ท้ังสอง) โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 25 ธันวาคม 2550 ถึงวันท่ี 26 ตุลาคม 2551 จำเลย นำ สินค้า 
สว่นประกอบ เครื่องจักร ชุด เครื่อง ลำเลียง พร้อม อะไหล่ เครื่อง บด ผสม ตะก่ัว เครื่อง ทดสอบ 
แบตเตอรี่ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การผลิต แบตเตอรี่ และ อ่ืน ๆ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร รวม 12 ครั้ง จำเลย 
ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี สำแดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ได้รับ การ ตรวจ ปล่อย สินค้า 
ไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2553 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น ท่ีทำการ ของ 
จำเลย ยึด เอกสาร หลักฐาน ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ นำเข้า สินค้า ของ จำเลย ตามท่ี ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาเข้า ฯ ใน ชว่งเวลา ปี 2550 ถึง 2553 รวม 135 ฉบับ ไป ตรวจสอบ ซึ่ง มี เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ฯ พิพาท 12 ฉบับ ใน คดี นี้ และ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ว่า จำเลย 
สำแดง ราคา สินค้า ต่ำกว่า ราคา ซื้อขาย จริง เป็นเหตุให้ อากร ขาด จำเลย อ้างว่า เป็น การกระทำ ของ 
นิติบุคคล ท่ี จำเลย มอบหมาย ให้ เป็น ผู้ ดำเนิน พิธีการ ทาง ศุลกากร พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1
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แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า และ เงิน เพิ่ม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 40,615,762.93 บาท จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อมา 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน ครั้ง ท่ี 2 เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก 
จำเลย จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ การ ประเมินภาษี ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง อุทธรณ์ การประเมิน ท้ังสอง ครั้ง
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย เป็นเรื่อง 
เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1
เป็น อำนาจ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน การพิจารณา และ การประเมิน 
ครั้งแรก จำเลย ไม ่ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่รับ วินิจฉัย จึง มีมติ ให้ จำหนา่ย อุทธรณ์ ของ จำเลย โดย จำเลย ได้รับ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2560 สว่น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 เห็นว่า
การประเมิน ครั้งแรก ยุติ แล้ว เพราะ จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์การประเมิน คง พิจารณา แต่ เฉพาะ 
การประเมิน ครั้ง ท่ี 2 และ มีมติ ให้ ปลด เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ครั้ง ท่ี 2 จำเลย ได้รับ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 7 กันยายน 2560 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร 
ตาม การประเมิน เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ภายใน กำหนด เวลา ถือ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ภาษีอากร แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี ได้ ทันที เนื่องจาก เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (2) โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง การ ท่ี จำเลย ไม ่
อุทธรณ์ การประเมิน จึง เป็นหนี้ ท่ี แนน่อน และ เป็น ยุติ นับแต่ พ้น กำหนด เวลา อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นหนี้ ท่ี ไม ่แนน่อน ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ไม ่การ ฟ้องคดี ของ 
จำเลย ท่ี ขอให้ ศาลภาษีอากรกลาง เพิกถอน การ ประเมินภาษี เดียวกัน นี้ ไม ่มี กฎหมาย กำหนดให้ เป็น 
เหตุ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง หาก ต้อง รอ ผล การ พิจารณาคดี ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แล้ว คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง จะ ขาด อายุความ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เป็นการ พิพากษา นอกประเด็น
โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ภ.234/2560
ก่อนท่ี จำเลย จะ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ภ.2/2561 ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ จะ ยก ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ขึ้น อ้าง เป็น เหตุ ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ จึง ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น 
ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ บัญญัติ ให้ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี 
สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน และมาตรา 112 อัฏฐารส บัญญัติ ให้ ผู้ อุทธรณ ์มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาล ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ สว่น ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/5 บัญญัติ ให้ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี มี สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น 2 ของหมวด 2 ลักษณะ 2 คือ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1) เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย แล้ว มี สิทธ ิอุทธรณ์ ต่อ ศาล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) เว้นแต่ จะ เป็น 
กรณี ต้องห้าม อุทธรณ์ ดังนั้น หาก ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ออก ไม ่พอใจ การประเมิน กฎหมาย 
กำหนดให้ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เพื่อให ้คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ 
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ตรวจ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า ชอบด้วยกฎหมาย ประการ ใด โดย คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มีอำนาจ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ตามท่ีเห็นสมควร และ หาก ผู้ 
อุทธรณ์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สามารถ อุทธรณ ์โดย ฟ้องคดี 
ต่อ ศาล ได้ ภายใน 30 วัน นับแต่ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ซึ่ง ขั้นตอน ดังกล่าว เป็น หลักเกณฑ์
วิธีการ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ผู้ อุทธรณ ์ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด อุทธรณ์ แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) และมาตรา 8 แต่ ใน สว่น ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ภาษีอากร หาก โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีอากร แก่ จำเลย โดย ชอบแล้ว จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ดังกล่าว ภายใน กำหนด 
ตามกฎหมาย จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร เด็ดขาด โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากร ให้ 
จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว ได้ คดี นี้ แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร 
ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เกินกำหนด ตามกฎหมาย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีอากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย หรือไม ่หาก รับฟังได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีอากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง ศาล ยอ่ม พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ได้ แต่ หาก รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ภายใน 
กำหนด ตามกฎหมาย แล้ว ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย โดย 
อ้าง เหตุ ไม ่อุทธรณ์ ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาล ยอ่ม ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง 
เพื่อให ้คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ตาม กระบวนการ ท่ี กฎหมาย 
กำหนด เสีย ก่อน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ได้ อุทธรณ ์การประเมิน 
ภาษีอากร ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย หรือไม ่แต่กลับ วินิจฉัย ไป เลย ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ 
ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ไป เสีย ทีเดียว โดย 
ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ว่า จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร เกินกำหนด ตามกฎหมาย หรือไม ่และ จำเลย ต้อง 
รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
จำเลย ใน คดี นี้ เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ภ.2/2561
หมายเลข แดง ท่ี ภ.192/2561 ของ ศาลภาษีอากรกลาง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน อากรขาเข้า
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 135 ฉบับ ซึ่ง มี ใบขนสินค้า ขาเข้า 12 ฉบับ ใน คดี 
นี้ รวม อยู ่ด้วย กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย โดย อ้าง เหตุ ยื่น เกินกำหนด ตามกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลภาษีอากรกลาง ให้ ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร เกินกำหนด 
ตามกฎหมาย จำเลย ใน คดี นี้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
มี คำสั่ง ท่ี ครพ.ภษ.11897/2563 ไม ่รับ คำร้อง และ ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ และ ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 ดังนั้น จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ว่า จำเลย อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร เกินกำหนด 
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ตามกฎหมาย และ จำเลย ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า การประเมิน เกิน ระยะเวลา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด 
และ การประเมิน รวมท้ัง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธี ปฏิบัติ ราชการ ทาง 
การปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้น ต่อสู ้ได้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม การประเมิน อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน
หรือ เศษ ของ เดือน จาก อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด แต่ละ ฉบับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น เห็นว่า จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน สว่น เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี ต้อง รับผิด นั้น เมื่อ คดี นี้ จำเลย 
นำเข้า สินค้า ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2550 ถึง เดือน ตุลาคม 2551 ความ รับผิด อากรขาเข้า ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ท่ี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ยัง มีผล ใช้ บังคับ 
อยู ่โดย ตาม พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว มาตรา 112 จัตวา บัญญัติว่า "เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ 
ของ ออก นำ เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ 
เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ 
เงิน มา ชำระ..." ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี 
ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ดังนี้ เมื่อ จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ไม ่ครบถ้วน โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ได้ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในเวลานั้น โดย ไม ่มี ข้อจำกัด ว่า จะ ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า 
ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม แม้ ต่อมา วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 จะ ได้ มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 ใช้บังคับ โดย ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 22 บัญญัติว่า "...โดย เงิน เพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ นี้ ต้อง ไม ่เกิน อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย 
เพิ่ม..." ก็ คง เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี สิทธ ิตามกฎหมาย ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า เฉพาะ สว่น 
ท่ี เกิน อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ได้ อีกต่อไป 
เท่านั้น แต่ มิได้ เป็นการ ลบล้าง เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ท่ีเกิด ความ รับผิด ขึ้น แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า สว่น ท่ี เกิน 
อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 สว่น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ท่ี เกิน อากรขาเข้า นับแต่ 
วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ คำนวณ เรียก เก็บ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 22
ดังกล่าว ซึ่ง ตาม รายละเอียด การคำนวณ ค่าภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 20
ปรากฏว่า นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ท่ี 1 คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า แต่ละ ฉบับ เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ 
คำนวณ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ได้ ต่อไป จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
กฎหมาย เดิม มีผล ใช้ บังคับ เท่านั้น ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก อากรขาเข้า ท่ี 
ชำระ ขาด แต่ละ ฉบับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ยกเว้น ใน สว่น เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า แก่ โจทก์ ท่ี 1 จนถึงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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