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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ พิพาท ฝ่าย ลูกจ้าง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ คง มี ผู้แทน 
นายจ้าง ลงลายมือชื่อ เพียง ฝ่าย เดียว สว่น บันทึก ของ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ฉบับ 
ลงวันท่ี เดียว กับ บันทึก ข้อตกลง แม้ จะ ปรากฏ ว่า ผู้แทน นายจ้าง และ ผู้แทน ลูกจ้าง ต่าง ได้ ลงลายมือชื่อ 
ไว้ แต่ จาก บันทึก ดังกล่าว มี ข้อความ แสดง ให้ เป็น เพียง ว่า พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน จัดทำ 
บันทึก นี้ ไว้ เพื่อให้ ทราบ ว่า ฝ่าย ลูกจ้าง ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
รวมท้ัง ขั้นตอน และ การปฏิบัติ ของ คู่กรณ ีใน การเจรจาต่อรอง ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อตกลง ท่ี มีผล ผูกพัน คู่กรณี 
ท้ังสองฝ่าย การ ท่ี ผู้แทน ลูกจ้าง ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง พร้อมกับ บันทึก ของ พนักงาน 
ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สหภาพ การ จ้าง ตามกฎหมาย 
เพราะ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518มาตรา18วรรคหนึ่ง คำสั่ง ของ 
ศาลแรงงานกลาง ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ เพิ่มเติม ข้อ วินิจฉัย ตาม คำร้อง ของ โจทก์ เป็น คำสั่ง ระหว่าง 
พิจารณา ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ได้ มี คำสั่ง ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง เมื่อ ใน แบบพิมพ ์คำร้อง มี 
ข้อความ ว่า โจทก์ รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่ถ้า ไม ่รอ ถือว่า ทราบ แล้วจึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ทราบ คำสั่ง นี้ ต้ัง แต่วัน 
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ มี เวลา มาก พอท่ีจะ โต้แย้ง คำสั่ง นี้ ได้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว ไว้ 
ในขณะท่ี คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา226(2)ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ.2522มาตรา31 อุทธรณ ์โจทก์ 
เป็น อุทธรณ์ นอกประเด็น จาก ท่ี คู่ความ แถลง ขอให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา225วรรค หนึ่ง ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ.2522มาตรา31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สิบ สี่ เป็น คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ได้ มี คำสั่ง ท่ี 23,
24/2538 สั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้กล่าวหา รวม หกสิบ คน ซึ่ง เป็น 
การวินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน ต่อ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ข้อ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี 23, 24/2538 ของ 
จำเลย ท้ัง สิบ สี่ จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ให้การ ว่า โจทก์ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้กล่าวหา ท้ัง หกสิบ คน เพราะ เหตุ 
ท่ี ผู้กล่าวหา ลงชื่อ สนับสนุน และ ชุมนุม นัด จึง เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตามมาตรา 121 แหง่ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ สี่
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
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แรงงาน วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า"ถ้า 
นายจ้าง หรือ สมาคม นายจ้าง กับ ลูกจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน สามารถ ตกลง เก่ียวกับ ข้อเรียกร้อง ตาม 
มาตรา 13 ได้ แล้ว ให้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ นายจ้าง หรือ 
ผู้แทน นายจ้าง และ ผู้แทน ลูกจ้าง หรือ กรรมการ ของ สหภาพแรงงาน แล้วแต่ กรณี" แต่ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2538 และ บันทึก ของ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน ฉบับ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2538 นั้น ปรากฏ ว่า ฝ่าย ลูกจ้าง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน 
บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2538 คง มี ผู้แทน นายจ้าง 
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง นี้ เพียง ฝ่าย เดียว สว่น บันทึก ของ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน
ฉบับ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2538 แม ้จะ ปรากฏ ว่า ผู้แทน นายจ้าง และ ผู้แทน ลูกจ้าง ต่าง ได้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ แต่ จาก บันทึก ดังกล่าว มี ข้อความ แสดงให้เห็น เพียง ว่า พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน จัดทำ บันทึก นี้ ไว้ เพื่อให้ ทราบ ว่า ฝ่าย ลูกจ้าง ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง รวมท้ัง ขั้นตอน และ การปฏิบัติ ของ คู่กรณี ใน การเจรจาต่อรอง ซึ่ง ไม ่ใช ่
ข้อตกลง ท่ี มีผล ผูกพัน คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย การ ท่ี ผู้แทน ลูกจ้าง ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง คดี รับฟังได้ ว่า ฝ่าย ลูกจ้าง ยัง ไม ่ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ ฝ่าย นายจ้าง ดังนั้น บันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 2538 พร้อมกับ บันทึก ของ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน ฉบับ ลงวันท่ี27 มิถุนายน 2538 จึง ไม ่เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ตามกฎหมาย เพราะ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ดังท่ี 
กล่าว แล้ว ข้างต้น สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี16 พฤศจิกายน 2538
ขอให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย เพิ่มเติม จาก ท่ี คู่ความ แถลง ใน วัน นัด พิจารณา และ 
สืบพยาน โจทก์ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ว่า กรณ ีไม ่มี เหตุ อัน สมควร ไม ่อนุญาต คำสั่ง ของ 
ศาลแรงงานกลาง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า คำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ไม ่
อนุญาต ให้ โจทก์ เพิ่มเติม ข้อ วินิจฉัย ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี16 พฤศจิกายน 2538 เป็น 
คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ได้ มี คำสั่ง ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง เมื่อ ใน 
แบบพิมพ์ คำร้อง มี ข้อความ ว่า โจทก์ รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่ถ้า ไม ่รอ ถือว่า ทราบ แล้ว จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ 
ทราบ คำสั่ง นี้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว แล้ว ปรากฏ ว่า ศาลแรงงานกลาง อ่าน คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 20
ธันวาคม 2538โจทก์ มี เวลา มาก พอท่ีจะ โต้แย้ง คำสั่ง นี้ ได้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว ไว้ 
ในขณะท่ี คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226(2) ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การนัดหยุดงาน ของ ลูกจ้าง ผู้กล่าวหา ท้ัง หกสิบ คน หลังจาก วันท่ี 27
มิถุนายน 2538 จนถึง วันท่ี โจทก์ เลิกจ้าง เป็น การนัดหยุดงาน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น 
การละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร กับ ท่ี อุทธรณ ์ว่า ค่าเสียหาย 
ท่ี จำเลย ท้ัง สิบ สี่ กำหนดให ้โจทก์ จ่าย แก่ ลูกจ้าง ผู้กล่าวหา ท้ัง หกสิบ คน เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ซ้ำซ้อน กับ 
ค่าเสียหาย ท่ี ลูกจ้าง ผู้กล่าวหา ท้ัง หกสิบ คน ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี7803-7871/2538 ระหว่าง นางสมถวิล อ้วนล่ำ กับ พวก รวม หกสิบ เก้า คน โจทก์ บริษัท สกาย 
บัตเตอร์ ฟ ลาย จำกัด จำเลยนั้น เห็นว่า เป็น อุทธรณ์ นอกประเด็น จาก ท่ี คู่ความ แถลง ขอให้ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง
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ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรค หนึ่ง 
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. 2522 มาตรา 31
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน พิพากษายืน
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