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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ มี ข้อความ ว่า"กระทรวงการคลัง โด ยก.อธิบดี กรม ธน รักษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ 
ปฏิบัติ ราชการ แทน รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ขอ มอบอำนาจ ให้ ผู้บัญชาการ ทหารเรือ 
มีอำนาจ ดำเนิน คดีอาญา และ คดีแพง่ กับ ผู้บุกรุก พร้อม บริวาร ให้ ออก ไป จาก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย 
เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481ตาม ข้อความ ดังกล่าว เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดย เฉพาะเจาะจง แก่ ผู้ ท่ี 
บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481หา ใช ่มอบอำนาจ ท่ัวไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา801ไม ่และ ใน กรณี เชน่นี้ ก็ ไม ่อาจ ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง ไว้ 
ล่วงหน้า ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี1และท่ี2ถูก กล่าว หาว่า บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี 
ชบ.481ผู้รับมอบอำนาจ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี1และท่ี2ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ได้
ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตหวงห้าม ท่ีดิน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พ.ศ.2479ม ี
ความมุง่หมาย กำหนด เขตหวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า สำหรับ ไว้ ใช้ ใน ราชการทหาร ท่ีดิน ท่ี หวงห้าม 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1304(3)แม ้
ต่อมา ใน ปี2498จะ มี ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน(ส.ค.1)นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ.2497มาตรา5ก็ตาม ท่ีดิน นั้น ก็ ยังคง เป็นท่ี หวงห้าม ต่อไป ตาม 
มาตรา10ไม ่ก่อให้เกิด สิทธ ิแก่ ผู้ แจ้ง ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีราชพัสด ุตาม ความหมาย ของ มาตรา4แหง่ 
พระราชบัญญัติ ท่ีราชพัสด ุพ.ศ.2518 จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ได้ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ เมื่อ 
ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ออก การ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ การ ท่ี โจทก์ ท่ี2ถึงท่ี8ได้ กระทำ การขัดขวาง 
มิ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การปฏิบัติ ราชการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ท่ี แต่ละคน มี อยู ่มิได้ มี เจตนา จะ กล่ันแกล้ง จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ 
การ ทำ ละเมิด ของ บริษัท จำเลย ท่ี1ได้ แสดงออก โดย จำเลย ท่ี2ซึ่ง เป็นผู้แทน และ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
อยู ่ใน ขอบ วัตถุประสงค์ และ อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี1จำเลยท่ี2จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี1ด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา76วรรคสอง จำเลยท่ี1และท่ี2ไม ่ได้ นำ ดินลูกรัง ไป ไถ 
ไป ถม ทะเล แต่ นำ ท่ี ดินลูกรัง ไป ถม ทำ ถนน และ ถม ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปรับ พื้นท่ี ให้ ทราบ จำเลย 
ท่ี1และท่ี2ไม ่ได้ นำ ดินลูกรัง ออก ไป จาก พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี1ดินลูกรัง ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน ของ 
กระทรวงการคลัง โจทก์ ท่ี1มิได้ สูญหาย ไป ไหน โจทก์ ท่ี1จึง มิได้ เสียหาย เก่ียวกับ ดินลูกรัง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย สำนวน หลัง รับ โอน คดี มาจาก 
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ศาลแพง่ ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี2694/2530 และ หมายเลข แดง ท่ี 15736/2530 และ เพื่อ 
ความสะดวก ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน แรก เป็น โจทก์ ท่ี 1 และ เรียก จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 7 ใน สำนวน หลัง 
เป็น โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เรียงลำดับ สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน แรก หรือ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี
2ในสำนวนหลัง กับโจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน หลัง ให้ เรียก เป็น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เรียง ตามลำดับ
สำนวน แรก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 2,987,500 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ขนย้าย บริวาร และ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ ปรับ สภาพ พื้นท่ี ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ทำ ละเมิด ให้ กลับคืน สภาพเดิม หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให ้โจทก์ ดำเนินการ แทน โดย 
ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ มิได้ มอบอำนาจ ให้ ผู้บัญชา ทราบ 
ทหารเรือ พลเรือเอก ธาดา ดิษฐบรรจง ดำเนินคดี แก่ จำเลย การ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสดุ ไม ่เป็น 
หลักฐาน แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มิได้ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน ไป ถม ทะเล และ ทำ ถนน ประมาณ119,500 ลูกบาศก์เมตร นั้น โจทก์ ไม ่
อาจ คำนวณ ได้ เพราะ เป็น ท่ีดิน ท่ีอ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา ถม เพื่อ ประกอบการ มิใช ่นำไปใช้ ถม ทะเล 
โจทก์ คิด คำนวณ ค่าเสียหาย ไม ่ถูกต้อง ขอให้ยกฟ้อง สำนวน หลัง โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า 
ท่ีดิน ตาม หนังสือ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.คง1) เลขท่ี 69, 90, 117, 140 และ142 เป็น ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รบกวน การครอบครอง หรือ ขัดขวาง เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
พิพาท กับ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย อีก วัน ละ22,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด จะ หยุด กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน สำนวน หลัง ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1)
เลขท่ี 69, 90, 117, 140และ 142 อยู ่ใน เขตหวงห้าม ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตหวงห้าม 
ท่ีดิน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พ.ศ. 2479 จำเลยท่ี 6และท่ี 7 ได้ รายงาน เสนอ เรื่อง ต่อ จำเลย ท่ี
5 เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ตาม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย มิได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ได้รับ รายงาน เห็น ว่า ถูกต้อง จึง ได้ มี หนังสือ ในนาม จำเลย ท่ี 1 ถึง 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม แจ้ง เหตุผล ท่ี ไม ่อาจ อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 1 ประกอบ กิจการ ตามท่ี ขอ ได้ 
ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 กับ พวก ได้ บุกรุก เข้าไป ดำเนินการ ปรับ ท่ีดิน และ ขุด ดิน จาก เขา ล้าน เนิน 52 และ 
บริเวณ ใกล้เคียง ไป ถม ทะเล จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ หวง ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ ท่ี 1
ประกอบการ ใน พื้นท่ี ดังกล่าว ได้ จำเลยท่ี 6 และท่ี 7ได้ รายงาน เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 กับ พวก 
บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ต่อ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 โดยสุจริต ซึ่ง จำเลย ท่ี 5เห็น ว่า ถูกต้อง จึง ได้ มี 
หนังสือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ชลบุร ีให้ พิจารณา ดำเนินการ แจ้ง กรมโรงงานอุตสาหกรรม เพิกถอน 
ใบอนุญาต จำเลย ท่ี 4 ได้ ตรวจ รายงาน ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 แล้ว เห็น ว่า ถูกต้อง จึง แจ้ง มิ ให้ โจทก์ 
ท่ี 1 ดำเนินการ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 จึง เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา สำนวน แรก ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขนย้าย บริวาร 
และ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ ปรับ สภาพ พื้นท่ี ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ให้ กลับคืน สภาพเดิม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ โจทก์ ดำเนินการ แทน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ 
ออก ค่าใช้จ่าย หาก ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชดใช้ ค่าเสียหาย 
จำนวน2,987,500 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำนวน หลัง โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ท้ัง สี่ 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ สว่น ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 1 ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ขนย้าย บริวาร และ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ได้ เอง โดย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ นาย ไกรศรี จา ติก 
วณิช อธิบดี กรม ธน รักษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ปฏิบัติ ราชการ แทน รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง
และ เนื่องจาก หนังสือมอบอำนาจ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 มี ข้อความ ว่า" กระทรวงการคลัง โดย นาย 
ไกรศรี จา ติก วณิช อธิบดี กรม ธน รักษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ปฏิบัติ ราชการ แทน รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ตามคำสั่ง กระทรวงการคลัง ท่ี 47823/2539สั่ง ณ วันท่ี 22 กันยายน 2529 ขอ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้บัญชาการ ทหารเรือ มีอำนาจ ดำเนิน คดีอาญา และ คดีแพง่ กับ ผู้บุกรุก พร้อม บริวาร 
ให้ ออก ไป จาก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ที ชบ.481 และ ให้ มีอำนาจ เรียกค่าเสียหาย ต่าง ๆ
อัน จะ พึงมี ดังต่อไปนี้ (2) แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ฟ้องคดี หรือ แก้ต่าง คดี ท้ัง ใน และ นอก ศาล" ตาม 
ข้อความ ดังกล่าว เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดย เฉพาะเจาะจง แก่ ผู้ ท่ี บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง 
หมาย เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481 หา ใช ่มอบอำนาจ ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 801 ไม ่และ ใน กรณี เชน่นี้ ก็ ไม ่อาจ ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง ไว้ ล่วงหน้า ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1และที 2
ถูก กล่าว หาว่า บุกรุก ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ชบ.481 ผู้รับมอบอำนาจ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ผู้บัญชาการ ทหารเรือ พลเรือเอก ธาดา ดิ ษฐ บรรจง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า ท่ีดินพิพาท 5 แปลง ตาม
ส.ค.1เลขท่ี 69, 90, 117, 140 และ 142 ตำบลสัตหีบ อำเภอสัตหีบ(เดิม ขึ้นกับ อำเภอ บาง ละมุง)
จังหวัด ชลบุรี ตาม เอกสาร หมาย จ.7,จ.5, จ.6, จ.8 และ จ.9 ตามลำดับ ไม ่ใช ่ท่ีราชพัสดุ จำเลยท่ี
2ถึงท่ี 4 ได้รับ โอน การครอบครอง มาจาก ผู้ครอบครอง เดิม ซึ่ง ได้ ครอบครอง มา ก่อน ปี 2479 จำเลยที
2 ถึงท่ี 4 จึง เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว นั้น ใน ปัญหา ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ท่ีราชพัสด ุหรือไม ่คดี ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2479ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด 
เขตหวงห้าม ท่ีดิน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พ.ศ. 2479 ออกใช ้บังคับ กำหนด เขตหวงห้าม ท่ีดิน 
อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี สำหรับ ไว้ ใช้ ใน ราชการทหาร ซึ่งมาตรา 3 บัญญัติว่า "ให้ ผู้บังคับการ 
สถานี ทหารเรือ สัตหีบ(ปัจจุบัน คือ ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ) เป็น เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ ใน การ 
หวงห้าม ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา นี้" และมาตรา 4บัญญัติว่า "ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อำเภอ บาง 
ละมุง จังหวัด ชลบุร ีซึ่ง อยู ่ภายใน แนว เขตหวงห้าม ตาม แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา นี้ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด 
เข้า จับจอง หักร้าง เข้า จัดทำ หรือ ปลูกสร้าง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน เหล่านั้น เว้นแต่ จะ 
ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก เจ้าหน้าท่ี" ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5 แปลง ดังกล่าว อยู ่ภายใน เขตหวงห้าม ตาม 
แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา เห็น ว่า ตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว มี ความมุง่หมาย กำหนด 
เขตหวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า สำหรับ ไว้ ใช้ ใน ราชการทหาร ท่ีดิน ท่ี หวงห้าม ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น ท่ีดิน ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(3) แม ้
ต่อมา ใน ปี 2498จะ มี ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5 ก็ตาม ท่ีดิน นั้น ก็ ยังคง เป็นท่ี หวงห้าม ต่อไป ตามมาตรา
10 ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ ผู้ แจ้ง แต่อยา่งใด ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีราชพัสดุ ตาม ความหมาย ของ มาตรา
4 แหง่ พระราชบัญญัติ ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. 2518เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5 แปลง อยู ่ภายใน เขตหวงห้าม ตาม 
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แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5 แปลง จึง เป็น ท่ีราชพัสดุ สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5 แปลงหรือไม ่พระราชกฤษฎีกา 
มีผลบังคับใช้ ก็ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ท่ี ครอบครอง อยู ่ก่อน เพราะ ท่ีดิน ท่ี มี 
การครอบครอง นั้น มิใช ่เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า แต่ ถ้า เข้า ครอบครอง ต้ังแต่ วันท่ี 10 มกราคม 2479
เป็นต้นมา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้บังคับบัญชา ฐานทัพเรือ สัตหีบ ก็ เป็น 
การครอบครอง โดย ฝ่าฝืน ต่อ พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และ ไม ่ได้ 
สิทธิครอบครอง สำหรับ กรณี ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
ตาม ส.ค.1เลขท่ี 69, 90, 117 และ 140 จาก พลอากาศโท อุ ตสาห์ ชัย นาม ตาม หนังสือสัญญา จ่าย 
ค่าตอบแทน เอกสาร หมาย จ.11 พลอากาศโท อุ ตสาห์ ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 4 แล้ว ตาม หนังสือ สง่มอบ การครอบครอง เอกสาร หมาย จ.10 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 142 จากนายแสวง กล้าหาญ และ นาย แสวง ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว เมื่อ พิจารณา ส.ค.1 ท้ัง 5 ฉบับ ดังกล่าว แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า 
ผู้ครอบครอง คน เดิม ได้ แจ้ง การครอบครอง เมื่อ ปี 2498 ว่า ได้ ท่ีดิน มา โดย เข้า ครอบครอง ภายหลัง ปี
2479 ทุกคน และ เมื่อ พิจารณา ถึงว่า ขณะท่ี ผู้ครอบครอง คน เดิม แจ้ง การครอบครอง ก็ ยัง ไม ่มี 
ข้อพิพาท คดี นี้ เกิดขึ้น และ แจ้ง ไว้ ก่อน เกิด คดี นี้ นาน ถึง 30 ปี เศษ ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้ครอบครอง อยู ่เดิม 
จะแจ้ง ปี ท่ี เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ให้ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง นอกจากนี้ นาย จ ริ นทร์ หอม 
กล่ิน ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 69 พยาน จำเลย ท้ัง สี่ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ท่ี
1 ว่า ข้อความ ท่ี พยาน แจ้ง ให้ บันทึก ลง ใน ส.ค.1 เลขท่ี 69 ถูกต้องแล้ว ข้อความ ท่ีแจ้ง ไว้ ใน ส.ค.1ท้ัง
5 ฉบับ จึง นา่เชื่อถือ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ พยานบุคคล และ พยาน แวดล้อม ต่าง ๆ ว่า มี การครอบครอง 
และ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ส.ค.1 ท้ัง 5 แปลง มาก่อนปี 2479 ก็ดี นำสืบ อ้าง สำเนา 
ทะเบียน โรงเรียน บ้านชอ่ง แสมสาร พ.ศ. 2479 ตาม เอกสาร หมาย ล.35 ว่า เด็กชาย สว่าง หนอง ใหญ ่
บุตร ของ นาย อุ่น หนอง ใหญ ่เข้า โรงเรียน ดังกล่าว ใน ปี 2479 แสดงว่า นาย อุ่น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ส.ค.1 เลขท่ี 90 ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน ปี 2479 ก็ดี และ อ้าง 
ว่าการ ท่ี ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่เดิม ท้ัง 5 แปลง แจ้ง ปี ท่ี เข้า ครอบครอง ผิด ไป โดย รู้เท่า ไม ่ถึง 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยู ่เดิม ตาม ส.ค.1 ท้ัง5 แปลง ได้ ท่ีดิน มา โดย 
การครอบครอง หลัง ปี 2479 และ คดี ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม เหล่านั้น หรือ จำเลย ท้ัง สี่ 
ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ ให้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 5
แปลง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ท่ี ครอบครอง อยู ่เดิม จึง ขัดต่อ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว
เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ ท่ี ครอบครอง อยู ่เดิม ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ผู้รับ โอน การ ครอง ครอง 
ต่อ ๆ มา รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ส.ค.1 ท้ัง 5 แปลง นั้นด้วย
ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา 
แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขตหวงห้าม ท่ีดิน อำเภอ 
บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พ.ศ. 2479 และ เป็น ท่ีราชพัสดุ ซึ่ง หวงห้าม สำหรับ ไว้ ใน ราชการทหาร โดย 
มี ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ เป็น ผู้มีอำนาจ ดูแล หวงห้าม มิ ให้ ผู้ใด เข้า จับจอง หักร้าง เข้า จัดทำ 
หรือ ปลูกสร้าง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน เหล่านั้น เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก 
ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ได้ เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก ผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือ สัตหีบ เมื่อ ผู้บัญชาการ 
ฐานทัพเรือ สัตหีบ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ออก การ เข้า ครอบครอง 
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ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2ถึงท่ี 8 ได้ กระทำ การตาม ฟ้อง เพื่อ 
ขัดขวาง มิ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การปฏิบัติ ราชการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ท่ี แต่ละคน มี อยู ่มิได้ มี เจตนา จะ กล่ันแกล้ง จำเลย ท้ัง สี่ แต่อยา่งใด การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ตาม ฟ้อง จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ไม ่ได้ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชดใช ้รา คาท่ี ดินลูกรัง ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 นั้น ใน ปัญหา นี้ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ชอบ และ 
ศาลฎีกา เคย มี คำ สั่งห้าม ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มิ ให้ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 ปรับ ไถ พื้นดิน เนิน 52 ท่ี 
พิพาท เพิ่มมากขึ้น ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3740/2532 ระหว่าง กระทรวงการคลัง โจทก์ บริษัท 
น้ำ หนาว คอน ติ เนนตัล จำกัด ท่ี 1 พันเอก สุร เดช สุนทร นาวิน ท่ี 2 จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 โดย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ปรับ ไถ พื้นดิน 
เนิน 52 โดยไมช่อบ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 2 กระทำ ใน ฐานะ ผู้แทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว นั้น เห็นว่า การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แสดงออก โดย 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นผู้แทน และ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่อยู ่ใน ขอบ วัตถุประสงค์ และ อำนาจหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 76 วรรคสอง สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด ท่ีจำเลยท่ี 1และท่ี 2 จะ ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ม ีเพียงใด นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ นำ ดินลูกรัง ท่ี ไถ ไป ถม 
ทะเล แต่ นำ ดินลูกรัง ไป ถม ทำ ถนน และ ถม ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปรับ พื้นท่ี ให้ ทราบ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ได้ นำ ดินลูกรัง ออก ไป จาก พื้นท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ดินลูกรัง ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1มิได้ สูญหาย ไป 
ไหน โจทก์ ท่ี 1 จึง มิได้ เสียหาย เก่ียวกับ ดินลูกรัง จำนวน ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ สว่น 
ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย 2,987,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เสีย ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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