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นิติบุคคล อาคารชุด ซิลเวอร์บีช- ๙ คอนโดมิเนียม โจทก์ กรมสรรพากร กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 13 สัตต, ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี, ป.รัษฎากร มาตรา 77/2,
ป.รัษฎากร มาตรา 79, พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 14, พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18,
พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 33, พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 40,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 9, ป.รัษฎากร มาตรา 77/1,
ป.รัษฎากร มาตรา 37/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล อาคารชุด ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 ซึ่งมาตรา 33 วรรคสอง บัญญัติ ให้ 
นิติบุคคล อาคารชุด มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง และ ให้ มีอำนาจ 
กระทำการ ใด ๆ เพื่อ ประโยชน ์ตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ท้ังนี้ ตาม มติ ของ เจ้าของ รว่ม ภายใต้ บังคับ 
แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว และ ตาม หนังสือสำคัญ การ จดทะเบียน นิติบุคคล อาคารชุด ก็ ระบุ วัตถุประสงค์ 
ของ โจทก์ ไว้ ตรง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด นอกจากนี้ ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ ก็ กำหนดให้ เจ้าของ รว่ม 
ชำระเงิน ให้ นิติบุคคล อาคารชุด เพื่อ ดำเนินกิจการ ของ นิติบุคคล อาคารชุด ซึ่ง สอดคล้อง กับ มาตรา
40 แหง่ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 โดย กำหนดให้ เจ้าของ รว่ม ต้อง รว่มกัน จัดต้ัง กองทุน ให้ แก่ 
นิติบุคคล อาคารชุด เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การ ดูแล บำรุงรักษา ทรัพย์สว่นกลาง และ การ บริการ ท่ัวไป 
ให้ แก่ เจ้าของ รว่ม และ กำหนดให ้เจ้าของ รว่ม แต่ละ ราย ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ตามสว่น แหง่ ประโยชน์ ท่ี 
มี ต่อ ห้องชุด ท่ีเกิด จาก การ บริการ สว่นรวม และ ท่ีเกิด จาก เครื่องมือ เครื่องใช ้ท่ี มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์
รว่มกัน เชน่ ค่าไฟฟ้า ค่า น้ำประปา ซึ่ง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง เป็นต้น ค่าใช้จ่าย ตาม อัตราสว่น 
กรรมสิทธิ์ ท่ี มี อยู ่ใน ทรัพย์สว่นกลาง อัน ได้แก่ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง เชน่ 
ค่าจ้าง คนงาน พนักงาน ทำความสะอาด ยามรักษาการ และ ซอ่มแซม บำรุงรักษา ทรัพย์สว่นกลาง
ค่าภาษีอากร เชน่ ค่า ภาษีท่ีดิน ค่า ภาษีโรงเรือน เป็นต้น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สว่นกลาง เชน่ เงินเดือน ของ ผู้จัดการ พนักงาน ลูกจ้าง และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ ดำเนินการ 
ของ นิติบุคคล อาคารชุด ค่า เบี้ยประกันภัย ของ ทรัพย์สว่นกลาง วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ก็ เป็นไปตาม 
มาตรา 18 แหง่ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 ซึ่ง บัญญัติ ให้ เจ้าของ รว่ม ต้อง รว่มกัน ออก ค่าใช้จ่าย 
ท่ีเกิด จาก การ บริการ สว่นรวม และ ท่ีเกิด จาก เครื่องมือ เครื่องใช ้ท่ี มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตามสว่น 
แหง่ ประโยชน์ ท่ี มี ต่อ ห้องชุด ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ และ วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว ยัง 
ได้ บัญญัติ ให้ เจ้าของ รว่ม ต้อง รว่มกัน ออก ค่าภาษีอากร และ ค่าใช้จ่าย ท่ีเกิด จาก การ ดูแลรักษา และ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สว่นกลาง ตาม สัดสว่น ท่ี เจ้าของ รว่ม แต่ละคน มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สว่นกลาง ตาม มาตรา 14 แสดงว่า เงิน ท่ี เจ้าของ รว่ม ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
อาคารชุด มิใช ่การ ชำระ เป็น ค่าบริการ ท่ี ได้รับ จาก นิติบุคคล อาคารชุด หาก แต่ เป็น เพียง เงิน ท่ี 
เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด ชำระ ให้ แก่ นิติบุคคล อาคารชุด ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ เพื่อให ้จัดการ และ 
ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง แทน เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด ตาม วัตถุประสงค์ ของ อาคารชุด และ ตามท่ี 
ท่ีประชุม ใหญ ่ของ เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด กำหนด โจทก์ ไม ่สามารถ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ใช้ เพื่อ การ 
อยา่ง อ่ืน ได้ และ ไม ่อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ให้ แก่ ตนเอง โจทก์ ไม ่สามารถ หา กำไร จาก หน้าท่ี 
ดังกล่าว และ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ เพียงแต่ เรียกเก็บเงิน กองทุน เงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ ค่า 
สาธารณูปโภค จาก เจ้าของ รว่ม มิได้ ดำเนินกิจการ อ่ืน ใด นอกเหนือจาก วัตถุประสงค์ ตามท่ี
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พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 กำหนด ไว้ อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ทาง 
ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ เมื่อ โจทก์ คง ดำเนินกิจการ ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522
กำหนดไว้ การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า บริการ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
77/1 (10) โจทก์ จึง ไม ่เป็น ผู้ประกอบการ ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เมื่อ 
โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อาคารชุด ตามกฎหมาย แล้ว ยอ่ม มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก 
จาก เจ้าของ รว่ม การ ท่ี โจทก์ เรียกเก็บเงิน กองทุน เงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ ค่า สาธารณูปโภค จาก 
เจ้าของ รว่ม เพื่อ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ จึง มิใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ บริการ ของ ตนเอง อัน 
จะ อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า บริการ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 37/1 (10)โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้ประกอบการ ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ภาษีอากร ท่ี 
กรมสรรพากร ขอความเห็น ไป ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 13 สัตต เป็น การวินิจฉัย เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ นิติบุคคล อาคารชุด ซึ่ง เป็น การวินิจฉัย เก่ียวกับ นิติบุคคล 
อาคารชุด ท่ัวๆ ไป ไม ่ได้ เฉพาะ โจทก์ เพราะ ถ้าหาก นิติบุคคล อาคารชุด ราย อ่ืน ท่ี ดำเนินกิจการ 
นอกเหนือ ไป จาก วัตถุประสงค์ ท่ี พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 กำหนด ไว้ และ มี รายได้ นิติบุคคล 
อาคารชุด ราย นั้น ก็ อาจจะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ได้ ท้ัง คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่ได้ สั่ง ให้ โจทก์ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย และ ประกาศ กรมสรรพากร เรื่อง การ ขยาย กำหนด เวลา การ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ เชน่เดียวกัน มิใช ่คำสั่ง ท่ี มี ไป ถึง โจทก์ โดยตรง แต่ เป็น คำสั่ง ท่ัว
ๆไปดังนั้น การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่เพิกถอน จึง ชอบแล้ว โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า คำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี มี ถึง โจทก์�ให้ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม�เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11 เป็นการ ปฏิบัติตาม ประกาศ กรมสรรพากร เรื่อง
�การ ขยาย กำหนด เวลา การ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง นำ ผล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ภาษีอากร ท่ี กรมสรรพากร ขอความเห็น ไป ตาม มาตรา 13 สัต ต มา ปฏิบัติ ซึ่ง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน และ คำขอ ท้าย 
ฟ้อง โจทก์ ก็ได้ ขอให ้ศาล เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ภาษีอากร และ ประกาศ 
กรมสรรพากร กับ ขอให ้จำเลย ท่ี 1ยกเลิก คำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 3 ขอให้ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ อยู ่
ใน ตัว แล้ว ว่า โจทก์ ได้ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี มี ถึง โจทก์ ให้ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11
ด้วย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 11 ได้ หา เกิน คำขอ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 ให้ โจทก์ ชำระ ค่าภาษีอากร ก็ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เห็นว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประกอบการ อยู ่ภายใน บังคับ ของ กฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น 
แบบ แสดง รายการ และ ชำ ะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง เป็นการ เรียก ให้ โจทก์ ชำระเงิน ภาษีอากร ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด หา ใช ่บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่าภาษีอากร ดังกล่าว โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่จำต้อง จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
การ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน หรือ แทน 
กัน คืนเงิน ค่าภาษีอากร ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 คืน จึง เป็นการ ฟ้อง ขอ คืน ค่าภาษีอากร ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า ตน ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสียแต่ ได้ ชำระ ภาษี ไว้ ซึ่งตาม ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี บัญญัติ ให้ ผู้ มี สิทธิ 
ขอ คืน ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน สาม ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี ตามท่ี 
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กฎหมาย กำหนด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย โจทก์ จึง ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืน แต่ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี ท่ี ตน ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย อันเป็น กรณ ีท่ี โจทก์ 
ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 9 บัญญัติไว้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ดอกเบี้ย 
ตาม ฟ้อง

องค์คณะ
สถิตย์ สิทธิลักษณ์ · สุนพ กีรติยุติ · ชลอ บุณยเนตร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4674/2539
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