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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ว่า ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี3และจำเลยข้อ3ม ีว่า หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ ท่ี3เป็นเวลา2เดือน ถือว่า สละ สิทธ ิและ เงิน ท่ี สง่ มา ถือเป็น ค่าเชา่ ก็ ตามแต่ ตาม ทาง ปฏิบัติ เมื่อ 
ชำระ เงินมัดจำ ให้ โจทก์ ท่ี3จำนวน30,000บาท แล้ว จำเลย ได้ ผอ่นชำระ ให้ โจทก์ ท่ี3เรื่อย มา แต่ ไม ่
ติดต่อกัน ทุก เดือน และ ขาด สง่ เกิน กว่า2เดือน แล้วก็ มี หลังจากนั้น เมื่อ จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ ท่ี3ก็ รับ 
ชำระ อีก การ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี3ก็ เชน่เดียวกัน จำเลย ได้ ชำระ ค่าเชา่ ท่ีดิน จำนวน140,000บาท เท่านั้น 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท่ี3และ จำเลย ต่าง ไม ่ถือเอา กำหนด ระยะเวลา ใน สัญญา ข้อ3เป็น สาระสำคัญ 
อีกต่อไป ดังนั้น การ เลิก สัญญา จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา387คือโจทก์ท่ี3จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน เวลา อัน สมควร หาก จำเลย ไม ่
ชำระหนี้ โจทก์ ท่ี3จึง จะ บอกเลิก สัญญา ได้ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี3ได้ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท แก่ จำเลย ดังนั้น สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ ท่ี3จึง ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู่
โจทก์ท่ี3ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี1แม ้ใน สัญญา ดังกล่าว จะ ไม ่
ระบุ ถึง จำเลย หรือ ผู้ซื้อ ท่ีดิน ราย อ่ืนๆ ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี3ก็ ดีแต่ ขณะท่ี โจทก์ 
ท่ี7ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี1นั้น จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย รวมท้ัง สร้าง อู่ซอ่มรถ 
ยนต์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อน แล้ว และ โจทก์ ท่ี1ได้ เคย เสนอ ขอ แลก ห้องแถว สอง ห้อง ของ ตน กับ ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย อีกด้วย แสดงว่า โจทก์ ท่ี1รู ้อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ รับ โอน 
การจัดสรรท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี3ว่า จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี3อยู ่ก่อน 
และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี2รับ โอน ท่ีดิน ท่ี จัดสรร แทน โจทก์ ท่ี1ก็ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี2ทราบ แล้ว ว่า จำเลย ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ ท่ี3อยู ่ก่อน แล้ว เพราะ โจทก์ ท่ี1เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี2อยู ่ด้วย เมื่อ 
โจทก์ ท่ี1และท่ี2ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า จำเลย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี3การ ท่ี โจทก์ 
ท่ี1และท่ี2ยัง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี3เชน่นี้ การ รับ โอน ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท จึง มิได้ เป็นไป 
โดยสุจริต การ ท่ี โจทก์ ท่ี2นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ท่ี2ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ จำเลย กับ โจทก์ ท่ี3เท่านั้น ท่ี เป็น คู่สัญญา ใน การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน 
โจทก์ ท่ี1และท่ี2มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ด้วย แม้ โจทก์ ท่ี1จะ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท 
ไป จาก โจทก์ ท่ี3โดยโจทก์ท่ี2เป็น ผู้รับ โอน แทน โจทก์ ท่ี1โดย รู้อยู ่ก่อน แล้ว ว่า จำเลย เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก โจทก์ ก็ หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให้ นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี3ตก ติด ไป อัน จะ มีผล ทำให้ โจทก์ ท่ี1และท่ี2ต้อง รับ ไป ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ ท่ี3กับ จำเลย ด้วย ไม ่ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี2แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ โอน ให้ แก่ จำเลย ได้ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ 
ท่ี3โดย ยัง ชำระ ราคา ไม ่ครบถ้วน และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี3โอน ขาย ท่ีดิน รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี1โดยโจทก์ท่ี1ให้โจทก์ท่ี2รับ โอน แทน นั้น เป็นการ โอน โดย ไม ่สุจริต และ เป็น ทาง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ คดี ของ จำเลย จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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มาตรา237แต่ จำเลย มิได้ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ระหว่าง โจทก์ ท่ี3กับโจทก์ท่ี2จึง ไม ่อาจ 
พิพากษา ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ได้ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ ของ จำเลย ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา148(3) ตาม 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี3และ จำเลย ระบุ ให้ จำเลย ผู้ซื้อ เข้า ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ทัน แม้ ยังอยู ่ระหว่าง ผอ่นชำระ ราคา ก็ตาม การ ท่ี จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อาศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ 
โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็นการ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี3ไม ่ใช ่
โดยอาศัยอำนาจ ของ ตนเอง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น ปรปักษ์ จนกว่า จำเลย จะ บอกกล่าว 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ให้ โจทก์ ท่ี3ทราบ ว่า จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง เมื่อ จำเลย 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี3แม ้จะ นาน เท่าใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์

คำพิพากษา
โจทก์ สำนวน แรก ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2518 โจทก์ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 251 และ 26195เนื้อท่ีรวม 55 ไร ่กับนายพานิช วัฒนานันท์ ต่อมาวันท่ี 27พฤษภาคม 2520
โจทก์ท่ี 2 อาศัย สิทธ ิตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 26195จากนายพานิช ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน โดยชอบด้วยกฎหมาย 
จำเลย ได้ อาศัย ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195 จำนวน200 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง จึง ให้ 
ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย รื้อถอน บ้าน ออก ไป แต่ จำเลย เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย เพราะ โจทก์ ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้อ่ืน เชา่ จะ ได้ ค่าเชา่ เดือน ละ 20,000 บาท ขอให้ 
ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ชดใช ้ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 20,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ค่าเสียหาย นับ ถึง วัน 
ฟ้อง เป็น เงิน 240,000 บาท จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เนื่องจาก จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร มาจาก นาย พา นิช วัฒนานันท์ เมื่อวันท่ี 31
พฤษภาคม 2512และวันท่ี 8 เมษายน 2518 รวม 3 แปลง เนื้อท่ี 200 ตารางวา จำเลย ได้ ปลูก บ้าน 
และ อู่ซอ่มรถ ยนต์ บน ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังนี้ เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ นาย พา นิช ท่ี ยิน 
ยอมให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ได้ ทันที โดย ไมต้่อง ชำระ ราคา ครบถ้วน จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท นับแต่ นั้น เป็นต้นมา ด้วย ความสงบ และเปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย ใด ๆ จาก จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำนวน หลัง ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุคคล 
เสมือน ไร้ความสามารถ มีจำเลยท่ี 2 ภรรยา เป็น ผู้พิทักษ์ และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 4 เป็น นิติบุคคล มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ และ มีอำนาจ จัดการ ของ จำเลย 
ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2512 โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร โฉนด เลขท่ี 251 คือ 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195 จากจำเลยท่ี 1จำนวน 2 แปลง รวมเนื้อท่ี 100 ตารางวา
เป็นเงิน 100,000 บาท โดย วางมัดจำ 30,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน จนกว่า จะ 
ครบ จำนวน ท้ังหมด ใน เวลา 24 เดือน แต่ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง ไม ่ถือเอา เง่ือนเวลา ใน 
การชำระหนี้ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ ต่อมาวันท่ี 8 เมษายน 2518 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี
1อีก 1 แปลง อยู ่ติดกัน กับ สอง แปลง แรก เนื้อท่ี 100 ตารางวา ใน ราคา 150,000 บาท โจทก์ 
วางมัดจำ 10,000 บาท หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ยอมรับ ชำระ ค่า ท่ีดิน จาก โจทก์ อีก
หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง แล้ว โจทก์ ได้ ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี ว.49 อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน สอง แปลง 
แรก และ ปลูกสร้าง อู่ซอ่มรถ ยนต์ ใน แปลง ท่ีสาม และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน มา จนถึง ปัจจุบัน เมื่อวันท่ี
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24 ตุลาคม 2518จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 3
ดำเนินการ และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี26195 ท้ัง แปลง ให้ จำเลย ท่ี 3 โดย มี 
จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ การ จดทะเบียน ซื้อขาย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์
เพราะ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รู ้ถึง การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อนแล้ว และจำเลยท่ี 1 ยัง 
ให้ จำเลย ท่ี 3และท่ี 4 แบง่แยก และ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร เดิม
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ปฏิบัติตาม จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน แบง่แยก และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 200
ตารางวา ให้ โจทก์ โดย ปลอด จาก ภาวะ ผูกพัน ใด ๆ พร้อมท้ัง รับ ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ157,000
บาท หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ชำระ ค่าธรรมเนียม ค่าภาษี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน และ หาก โจทก์ ต้อง ชำระเงิน ค่า 
ไถ่ถอน จำนอง แทน จำเลย ท่ี 4 ให ้โจทก์ มี สิทธิ หัก เงิน จาก เงิน จำนวน 157,000 บาท ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
จำเลย ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน หลังจาก ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 สำนวน หลัง ให้การ ว่า เมื่อวันท่ี24 ตุลาคม 2518 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตกลง จะ ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี251 และ 26195 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ในราคา25,000,000 บาท ตาม 
หนังสือสัญญา จะ ขาย และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ท้าย คำให้การ ต่อมาวันท่ี 27 พฤษภาคม 2520
จำเลยท่ี 4 อาศัย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ดังกล่าว รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
26195 โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ แต่เพียง ว่า โจทก์ อาศัย ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195
จำเลยท่ี 1และท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195 ให้จำเลยท่ี 4ท้ัง แปลง โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ใช ้สิทธิ ใด ๆ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แบง่แยก ท่ีดิน และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น สั่ง รวม การ พิจารณาคดี ท้ังสอง สำนวน เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก นาย ประยูร
ยุคนธจิตต์ ว่าโจทก์ท่ี 1 เรียก บริษัท อุดม สุข จำกัด ว่าโจทก์ท่ี 2 เรียก นาย พา นิช วัฒนา นันท์ ว่า โจทก์ 
ท่ี 3 เรียก นาง นิรมล หรือ พิรัล มงคล สินธุ์ หรือ วัฒนา นันท์ ว่า โจทก์ ท่ี 4 และ เรียก นาย สม เจตน์
ไชยมงคล ว่าจำเลย ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี 3 ถึงแก่กรรม จำเลย จึง ขอ ถอนฟ้อง และ ขอให้ ศาล 
หมายเรียก นางสาว พรสวรรค์ วัฒนานันท์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เข้ามา รว่ม เป็น จำเลย เมื่อ รวม 
พิจารณา แล้ว ให้ เรียก นางสาว พรสวรรค์ ว่า โจทก์ ท่ี 5 โจทก์ท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย ตาม คำฟ้อง ของ จำเลย ท่ี 2(ใน นำ สวน คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี 15261/2533) โดย ให้ จำเลย พร้อมท้ัง บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รื้อถอน บ้าน เลขท่ี ว.49 หมู่
3แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร กับ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
26195 ตำบลสีกัน (สองห้อง)อำเภอบางเขน (ตลาดขวัญ) กรุงเทพมหานคร (พระนคร) ห้ามไมใ่ห ้
จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ี ดังกล่าว อีกต่อไป และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 24,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (6 สิงหาคม 2533)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย จะ สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน โจทก์ ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ สำนวน คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 15261/2533และ ให้ ยกฟ้อง ของ จำเลย (ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี16674/2533) โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลย ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ ว่า เดิม โจทก์ ท่ี 3 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 251 ตำบลสีกัน (สองห้อง) อำเภอบางเขน
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(ตลาดขวัญ)กรุงเทพมหานคร โจทก์ท่ี 3 ได้ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น แปลง ยอ่ย ๆ เพื่อ จัดสรร ขาย 
ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป และ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เดิม ออก เป็น เลขท่ี 26195 เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2512
จำเลย ได้ ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน จาก โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 2 แปลง เนื้อท่ี 100 ตารางวา เป็น เงิน 100,000
บาท โดย วางมัดจำ ไว้ 30,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน จนกว่า จะ ครบ จำนวน 
ภายใน 24 เดือน รายละเอียด ปรากฏ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.19 หลังจากนั้น จำเลย 
ได้ ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน และ ผอ่นชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี 3 ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.19 ล.20
ต่อมาวันท่ี 8 เมษายน 2518 จำเลย ซื้อ ท่ีดิน จาก โจทก์ ท่ี 3 อีก 1 แปลง ซึ่ง อยู ่ติดกับ สอง แปลง แรก 
เนื้อท่ี100 ตารางวา ในราคา 150,000 บาท จำเลย วางมัดจำ ไว้10,000 บาท จำเลย ได้ ปลูก เล้า ไก่ ใน 
ท่ี แปลง หลัง หลังจาก แบง่แยก โฉนดท่ีดิน แล้ว ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง 3 แปลง อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
26195 เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2518 โจทก์ท่ี 3 ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 251 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26195 รวมเนื้อท่ี 55 ไร ่เป็นเงิน 25,000,000 บาท
ให้โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง รวม ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ไว้ กับ โจทก์ ท่ี 3 ด้วย ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี 2ได้ ให้ โจทก์ ท่ี 3 โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตาม ความต้องการ 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ได้ รื้อ เล้า ไก่ ออก แล้ว ปลูก เป็น อู่ซอ่มรถ ยนต์ โจทก์ท่ี 1 ได้ ห้ามปราม และ 
แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า โจทก์ ท่ี 2
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย หรือไม ่ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 และ จำเลย เอกสาร 
หมาย ล.19 ข้อ 3 มีว่า"ผู้ซื้อ จะ ต้อง นำ เงิน ค่า ท่ีดิน มา ชำระ ท่ี สำนักงาน ทุก ๆ ครั้ง ผู้ขาย จะ ได้ ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ให้ ถ้า ผู้ซื้อ ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด โดย ขาด ชำระ เป็นเวลา 1 เดือน ต้อง คิด ค่า ดอกเบี้ย 
ชดเชย เดือน ละ 20 บาท แต่ ถ้า ขาด ชำระ 2 เดือน ถือว่า สละ สิทธิ และ เงิน ท่ี สง่ มา ถือว่า เป็น ค่าเชา่ ท่ี 
ไป" ดังนั้น จะ เห็น ได้ ว่า ตามสัญญาข้อ 3 นี้ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเวลา2 เดือน
ถือว่า สละ สิทธิ และ เงิน ท่ี สง่ มา ถือเป็น ค่าเชา่ แต่ ตาม ทาง ปฏิบัติ จำเลย นำสืบ ฟังได้ ว่า เมื่อ จำเลย 
ชำระ เงินมัดจำ ให้ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 30,000 บาท แล้ว จำเลย ได้ ผอ่นชำระ ให้ โจทก์ ท่ี 3เรื่อยมา แต่ ไม ่
ติดต่อกัน ทุก เดือน และ ขาด สง่ เกิน กว่า 2 เดือน แล้วก็ มี หลังจากนั้น เมื่อ จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ ท่ี 3 ก็ รับ 
ชำระ อีก การ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ก็ เชน่เดียวกัน จำเลย ได้ ชำระ ค่า ท่ีดิน จำนวน 14,000 บาท เท่านั้น
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 3 และ จำเลย ต่าง ไม ่ถือเอา กำหนด ระยะเวลา ใน สัญญา ข้อ 3 เป็น สาระสำคัญ 
อีกต่อไป ดังนั้น การ เลิก สัญญา จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 387
คือโจทก์ท่ี 3 จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน เวลา อัน สมควร หาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ 
ท่ี 3 จึง จะ บอกเลิก สัญญา ได้ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ได้ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ 
จำเลย ดังนั้น สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ ท่ี 3ตาม เอกสาร หมาย ล.19 ยัง มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่เมื่อ โจทก์ ท่ี 3ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี 1 ตาม เอกสาร 
หมาย จ.6 แม้ ใน สัญญา ดังกล่าว จะ ไม ่ระบุ ถึง จำเลย หรือ ผู้ซื้อ ท่ีดิน ราย อ่ืน ๆ ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ ท่ี 3 ก็ ดีแต่ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 3 ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 นั้น จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน 
อยูอ่าศัย รวมท้ัง สร้าง อู่ซอ่มรถ ยนต์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อน แล้ว และโจทก์ท่ี 1 ได้ เคย เสนอ ขอ แลก 
ห้องแถว สอง ห้อง ของ ตน กับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย อีกด้วย แสดงว่า โจทก์ท่ี 1 รู ้อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ รับ โอน การจัดสรรท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 ว่า จำเลย ได้ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 อยูก่่อน และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 รับ โอน ท่ีดิน ท่ี จัดสรร แทน โจทก์ ท่ี 1 ก็ 
ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 2 ทราบ แล้ว ว่า จำเลย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ ท่ี 3 อยู ่ก่อน แล้ว เพราะ 
โจทก์ ท่ี 1เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี 2 อยูด้่วย เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า จำเลย ได้ 
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ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3
เชน่นี้ การ รับ โอน ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท จึง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต โจทก์ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสอง ว่า โจทก์ ท่ี 2 มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท และ โอน 
ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็น ว่า จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 3 เท่านั้น ท่ี เป็น คู่สัญญา ใน การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ด้วย แม้โจทก์ท่ี 1 จะ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน 
พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 3 โดยโจทก์ท่ี 3 เป็น ผู้รับ โอน แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย รู้อยู ่ก่อน แล้ว ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ก็ หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให้ นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 3 ตก ติด ไป อัน จะ มีผล ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับ ไป ซึ่ง สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับ จำเลย ด้วย ไม ่ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ โจทก์ ท่ี 2 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ โอน ให้ แก่ จำเลย ได้ อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ 
ความดัง ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 โดย ยัง ชำระ ราคา 
ไม ่ครบถ้วน และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3โอน ขาย ท่ีดิน รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี
1ให้โจทก์ท่ี 2 รับ โอน แทน นั้น เป็นการ โอน โดยสุจริต และ เป็น ทาง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง 
เสียเปรียบ คดี ของ จำเลย จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
237 แต่ จำเลย มิได้ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับโจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ 
พิพากษา ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ได้ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ จำเลย ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ขอ เพิกถอน 
นิติกรรม ดังกล่าว ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148(3) มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท จนได้ กรรมสิทธิ์ 
หรือไม ่เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อาศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย
เป็นการ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี 3ไม ่ใช ่โดยอาศัยอำนาจ ของ ตนเอง การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น ปรปักษ์ จนกว่า จำเลย จะ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ให้ โจทก์ ท่ี 3
ทราบ ว่า จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง เมื่อ จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี 3 แม้ จะ 
นาน เท่าใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 เสีย ด้วย และ ไม ่ตัด สิทธิ 
จำเลย ท่ีจะ นำ คดี ไป ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ซื้อขาย เฉพาะ ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3
กับโจทก์ท่ี 2 ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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