
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2482/2539
นาง ทองหยิบ พิมนิสัย โจทก์ นาย มานิตย์ รัตนปัญญา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 6, ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 113, เดิม มาตรา
172, ป.ท่ีดิน มาตรา 31, ป.พ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ตกลง ยอม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ บุคคลภายนอก แทน โจทก์ 
มีผล เท่ากับ โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
มาตรา31แล้ว ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา113(มาตรา150ท่ี แก้ไข ใหม)่และ เมื่อ สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม มี สิทธ ิยก เอา ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา172วรรค แรก ท่ี แก้ไข ใหม ่การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี จึง 
ไมเ่ป็นการ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ไป ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำ สั่งห้าม โอน (อายัด ) ท่ีดิน น.ส. 3
ทะเบียน เล่ม 23 (17) หน้า 5 (40)และ คืน หนังสือ น.ส. 3 แก่ โจทก์ หาก ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้ ถือเอา
คำพิพากษา แทน การแสดง เจตนา ของ จำเลย กับ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 150,000 บาทพร้อม
ดอกเบี้ย นับแต่ วันฟ้อง เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า
ท่ีดินพิพาท โจทก์ กับ นาย สวง สามี โจทก์ ยกให้ แก่ จำเลย แล้ว โดย จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่
ผู้อ่ืน ท่ีโจทก์ และ นาย สวง กู้ยืม มา ลงทุน และ โจทก์ มอบ หนังสือ น.ส. 3ของ ท่ีดินพิพาท และ
ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ แก่ จำเลย เหตุ ท่ี ไม ่ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ทันที เนื่องจาก
ท่ีดินพิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี โจทก์ ไมเ่สีย หาย ตาม ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง และ
บังคับโจทก์ โอน ท่ีดินพิพาท แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ฟ้อง แย้ง ว่า โจทก์ ไมเ่คย ตกลง ยก
ท่ีดินพิพาท แก่จำเลย โดย ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ บุคคลภายนอก ขอให้ ยกฟ้อง แย้ง ศาลชั้นต้น
พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ไป ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำสั่ง ห้ามโอน (อายัด ) ท่ีดิน
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส. 3) ทะเบียน เล่ม 23 (17) หน้า 5 (40) สารบบ เล่ม (72)หน้า
24 (199) ต่อ เจ้าหน้าท่ี บริหาร งาน ท่ีดิน ก่ิงอำเภอ ด่าน มะขาม เต้ีย หาก จำเลย ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดง เจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย คืน
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส. 3) ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจาก นี้ และ
ฟ้องแย้ง ของจำเลย ให้ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย
ข้อกฎหมาย ว่า การ ท่ี โจทก์ ตกลง ยอม ยก ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่
บุคคลภายนอก แทน โจทก์มีผล เท่ากับ โจทก์ โอน ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 แล้ว ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็น
การ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมายยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ไมม่ี ผลบังคับ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 113 (มาตรา 150 ท่ี แก้ไข ใหม ่) และ เมื่อ สัญญา
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ระหว่าง โจทก์จำเลย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม มีสิทธิ ยก เอาความ เสีย
เปล่า แหง่ โมฆะ กรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ตาม ประมวล กฎหมาย แพง่และ พาณิชย์ มาตรา 172
วรรคแรก ท่ี แก้ไข ใหม ่การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดีนี้ จึง ไมเ่ป็น การ ใช้ สิทธิ โดย ไมสุ่จริต
พิพากษายืน
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