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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี ท่ี ผู้คัดค้าน 
อ้างว่า เป็น เจ้าของบ้าน เนื่องจาก พนักงานสอบสวน ยื่นคำร้อง ขอให้ ออก หมายค้น โดย อ้างว่า บ้าน 
เลขท่ี ดังกล่าว มี เครื่องมือแพทย์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ซุกซอ่น อยู ่โดย ผิดกฎหมาย ขั้นตอน 
การ ขอ ออก หมายค้น ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อ ให้การ ค้น เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด มาตรการ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เจ้าพนักงาน 
ทำการ ค้น โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ตามกฎหมาย อัน จะ กระทบ ต่อ สิทธิ เสรีภาพ ของ บุคคล และ 
ศาล ได้ ออก หมายค้น โดย มี ข้อกำหนด ไว้ ชัดเจน เพื่อ ค้นหา และ ตรวจ ยึด เครื่องมือแพทย ์ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า เท่านั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจค้น 
ตาม วัน เวลา ดังกล่าว ใน หมายค้น แล้วแต่ ไม ่พบ ของ ผิดกฎหมาย กระบวนการ ใน การ ขอ ออก 
หมายค้น การ ออก หมายค้น รวมท้ัง อำนาจ ใน การ ปฏิบัติตาม หมายค้น ท่ี เป็น มาตรการป้องกัน การ 
ค้น โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ดังกล่าว จึง เสร็จสิ้น ยุติ ไป แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
ไต่สวน เพื่อ ทราบ สาเหต ุและ หลักฐาน อันเป็น ท่ีมา ใน การ ขอ ออก หมายค้น จึง ไม ่เกิด ประโยชน์ ถ้า 
ผู้คัดค้าน ติดใจ สงสัย ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขอ ตรวจค้น โดย ไม ่มี หลักฐาน และ เป็นการ ละเมิด สิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน ของ ผู้คัดค้าน ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ผู้คัดค้าน สามารถ 
ฟ้องร้อง ว่ากล่าว เป็น อีก คดี หนึ่ง เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย ได้ ดังนั้น แม ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จะ ได้ นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ไว้ แล้ว แต่ 
ต่อมา เห็น ว่า การ ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว จะ ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี ก็ ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข 
คำสั่ง เดิม ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ปฏิเสธ ความยุติธรรม ตาม คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย นั้น
ผู้คัดค้าน โต้แย้ง ว่า ศาล จะ นำ เอา มาตรา 69 และมาตรา 94 ถึง 105 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มา ใช้ บังคับ ใน การ ออก หมายค้น ไม ่ได้ เพราะ ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ท้ังท่ี รูปคดี ยัง ไม ่มีปัญหา ท่ี ศาล จะ ใช้ บทบัญญัติ มาตรา 69
และมาตรา 94ถึง 105 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังกล่าว บังคับ แก่ คดี จึง มิใช ่
กรณี ท่ี ศาล จะ ต้อง สง่ เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา
264

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก พนักงานสอบสวน งาน 2 กองกำกับการ 3 กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี 
เศรษฐกิจ ยื่นคำร้อง ว่า มี ผู้ ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท เดนท์ส พลาย อินเตอร์เนชั่นแนล
อิงค์ จำกัด ใน สินค้า จำพวก เครื่องมือแพทย์ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และ จาก การสืบสวน นา่เชื่อ ว่า บ้าน เลขท่ี 304 ถนน เจริญ กรุง แขวง 
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สัมพันธวงศ์ เขต สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร ม ีเครื่องมือแพทย ์ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด ดังกล่าว 
ซุกซอ่น อยู ่จึง ขอให ้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ออก หมายค้น บ้าน 
เลขท่ี ข้างต้น ให้ แก่ ร้อยตำรวจเอก ธีระ สมบุญนา กับพวก ไป ทำการ ตรวจค้น สถานท่ี ดังกล่าว
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา แล้ว เห็นว่า คำร้อง มีเหตุผล 
สมควร จึง ให้ ออก หมายค้น ให้ ตาม คำร้อง นาย คม กริช ศุภ ลักษณ์ เมธา ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 304 ถนน เจริญ กรุง เขต สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร ผู้คัดค้าน 
ประกอบอาชีพ สุจริต ไม ่เคย มี สิ่งของ หรือ มี เหตุ สงสัย ว่า มี สิ่งของ ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด หรือ ใช้ ใน 
การกระทำ ผิด ผู้คัดค้าน ได้รับ ผลกระทบ จาก การ ตรวจค้น ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อัน เป็นการ 
ล่วงละเมิด สิทธิ ขั้นพื้นฐาน ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย บัญญัติ รับรอง ไว้ จึง ขอให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวน คำร้อง โดย เรียก ผู้ ร้อง ขอให้ ออก 
หมายค้น มา แสดงหลักฐาน อันเป็น ท่ีมา ของ การ ออก หมายค้น ราย นี้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง นัด ไต่สวน คำร้อง ต่อมา ผู้คัดค้าน 
ขอให้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หมายเรียก เอกสาร ต่าง ๆ จาก 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ มา ประกอบการ ไต่สวน แต่ ศาล ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ คำสั่ง และ 
ยื่นคำร้อง ว่า การร้อง ขอให ้ศาล ออก หมายค้น ก็ดี การ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ออก หมายค้น ของ ศาล ก็ดี ได้ 
ปฏิบัติ โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และ ศาล ได้ ออก หมายค้น ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 69 และมาตรา 94ถึง 105 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง 
มีปัญหา ว่า บท กฎหมาย ดังกล่าว ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย หรือไม ่จึง ขอให้ ศาล สง่ 
เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 264
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า การ ไต่สวน คำร้อง ตอ ไป จะ ไม ่
เกิด ประโยชน์ จึง ให้ งด ไต่สวน เมื่อ งด ไต่สวน คำร้อง แล้วจึง ไม ่รับ อุทธรณ์ และ ไม ่รับ คำร้อง ท่ี ขอให้ สง่ 
เรื่อง ไป ให ้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์คำสั่ง ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ยก คำร้องขอ ออกหมายเรียก 
พยานเอกสาร เป็นการ ตัด สิทธ ิของ ผู้คัดค้าน ท่ีจะ แสดง พยานหลักฐาน ให้ เห็น ถึง ความ ไม ่ใสใ่จ ของ ผู้ 
ร้อง ใน เรื่อง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ พลเมือง ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย บัญญัติ คุ้มครอง และ ท่ี 
สั่ง ให ้งด การ ไต่สวน คำร้อง ท้ัง ๆ ท่ี ก่อนหน้านี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ได้ มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน ไว้ แล้ว ยอ่ม เป็นการ ปฏิเสธ ความยุติธรรม ท่ี ผู้คัดค้าน จะ พึง ได้รับ ตาม 
ระบบ กฎหมาย นอกจากนี้ การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง 
ไม ่รับ คำร้อง ขอให ้สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
มาตรา 264 ก็ ไม ่ถูกต้อง เพราะ อำนาจ วินิจฉัย ว่า จะ รับ คำร้อง นี้ หรือไม ่เป็น อำนาจ ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ขอให้ ศาลฎีกา สั่ง ให้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวน คำร้อง คัดค้าน และ สง่ เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ให้ สง่ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ สั่ง ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา สั่ง คำฟ้อง อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี 
คัดค้าน คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน และ คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ คำร้อง ท่ี ผู้คัดค้าน ขอให้ สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย ว่า จะ รับ หรือไม ่รับ อุทธรณ์ ให้ ชัดเจน สว่น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ท่ี คัดค้าน คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ 
ลงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง ขอ หมายเรียก พยานเอกสาร จาก สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ
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ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ยื่น ต่อ ศาล ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง จึง ให้ ยก คำร้อง สว่น นี้ ต่อมา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ รับ อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 26
พฤศจิกายน 2541 เฉพาะ สว่น ท่ี คัดค้าน คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ท่ี ให้ งด การ ไต่สวน และ ท่ี ไม ่รับ คำร้อง ท่ี ขอให้ สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ แร กว่า การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ไว้ แล้ว ต่อมา ภายหลัง กลับ มี คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน คำร้อง 
ดังกล่าว เป็นการ ปฏิเสธ ความยุติธรรม ท่ี ผู้คัดค้าน จะ พึง ได้รับ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ออก หมายค้น บ้าน เลขท่ี 304 ถนน เจริญ 
กรุง แขวง สัมพันธวงศ์ เขต สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น เจ้าของบ้าน ก็ 
เนื่องจาก พนักงานสอบสวน งาน 2 กองกำกับการ 3 กอง บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี เศรษฐกิจ
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ดังกล่าว ออก หมายค้น โดย อ้างว่า บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว มี เครื่องมือแพทย ์ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท เดนท์ส พลาย อินเตอร์เนชั่นแนล อิงค์ จำกัด ปลอม ซุกซอ่น อยู ่โดย 
ผิดกฎหมาย ขั้นตอน การ ขอ อก หมายค้น ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อ ให้การ ค้น เป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ท่ี บัญญัติ ว่า ในคดีอาญา การ ค้น ใน ท่ีรโหฐาน จะ 
กระทำ มิได้ เว้นแต่ จะ มี คำสั่ง หรือ หมาย ของ ศาล หรือ มี เหตุ ให้ ค้น ได้ โดย ไมต้่อง มี คำสั่ง หรือ หมาย 
ของ ศาล ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด มาตรการ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
เจ้าพนักงาน ทำการ ค้น โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ตามกฎหมาย อัน จะ กระทบ ต่อ สิทธิ เสรีภาพ ของ 
บุคคล คดี นี้ ปรากฏ ว่า ศาล ออก หมายค้น โดย มี ข้อกำหนด ไว้ ชัดเจน ว่า ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
มีอำนาจ ตรวจค้น บ้าน ดังกล่าว ได้ ใน วันท่ี 13 ตุลาคม2541 ต้ังแต่เวลา 12 นาฬิกา จนกว่า จะ 
เสร็จสิ้น การ ตรวจค้น เพื่อ ค้นหา และ ตรวจ ยึด เครื่องมือแพทย ์ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม หรือ เลียน 
เครื่องหมายการค้า เท่านั้น และ ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจค้น ตาม วัน เวลา ดังกล่าว ใน 
หมายค้น เสร็จสิ้น แล้วแต่ ไม ่พบ ของ ผิดกฎหมาย ดังนี้ กระบวนการ ใน การ ขอ ออก หมายค้น การ ออก 
หมายค้น รวมท้ัง อำนาจ ใน การ ปฏิบัติตาม หมายค้น ท่ี เป็น มาตรการป้องกัน การ ค้น โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร ดังกล่าว ได้ เสร็จสิ้น ยุติ ไป แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ไต่สวน เพื่อ ทราบ สาเหตุ 
และ หลักฐาน อันเป็น ท่ีมา ใน การ ขอ ออก หมายค้น จึง ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ การป้องกัน การ ตรวจค้น โดย 
ปราศจาก เหตุ สมควร ตามกฎหมาย เพราะ การ ตรวจค้น ได้ ยุติ ไป แล้ว ถ้า ผู้คัดค้าน ติดใจ สงสัย ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขอ ตรวจค้น โดย ไม ่มี หลักฐาน และ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ขั้นพื้นฐาน ของ ผู้คัดค้าน 
ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ผู้คัดค้าน สามารถ เรียกร้อง ความยุติธรรม 
จาก ศาล ได้ โดย การฟ้องร้อง ว่ากล่าว เป็น อีก คดี หนึ่ง ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย 
ได้ ดังนั้น แม้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ ได้ นัด ไต่สวน คำร้อง ของ 
ผู้ ร้อง คัดค้าน ไว้ แล้ว แต่ ต่อมา เห็น ว่า การ ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว จะ ไม ่เกิด ประโยชน ์แก่ การ 
พิจารณาคดี ก็ ยอ่ม มีอำนาจ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำสั่ง เดิม ได้ กรณ ีเชน่นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ปฏิเสธ 
ความยุติธรรม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ท่ี ผู้คัดค้าน ร้อง ขอให้ สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เรื่อง นี้ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 264 บัญญัติว่า ใน การ 
ท่ี ศาล จะ ใช ้บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย บังคับ แก่ คดี ใด ถ้า ศาล เห็น เอง หรือ คู่ความ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย นั้น ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 6 และ ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน สว่น ท่ี 
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เก่ียวกับ บทบัญญัติ นั้น ให้ ศาล รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น เชน่ว่า นั้น 
ตาม ทางการ เพื่อ ศาลรัฐธรรมนูญ จะ ได้ พิจารณา วินิจฉัย จาก บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย ดังกล่าว เห็น ว่า ศาล จะ ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย 
ก็ต่อเมื่อ มีปัญหา ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ นี้ แต่ 
ตาม คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอให ้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สง่ เรื่อง 
ไป ให ้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย นั้น ผู้คัดค้าน โต้แย้ง ว่า ศาล จะ นำ เอา มาตรา 69 และมาตรา 94ถึง 105
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มา ใช้ บังคับ ใน การ ออก หมายค้น ไม ่ได้ เพราะ ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 238 ท้ังท่ี รูปคดี ยัง ไม ่มีปัญหา ท่ี ศาล จะ ใช้ บทบัญญัติ
มาตรา 69 และมาตรา 94 ถึง 105 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังกล่าว บังคับ แก่ 
คดี แต่ประการใด จึง มิใช ่กรณี ท่ี ศาล จะ ต้อง สง่ เรื่อง ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 264 ตามท่ี ผู้คัดค้าน ร้องขอ มา ดังนั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ท่ี ผู้คัดค้าน ขอให้ สง่ 
เรื่อง ไป ให ้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พิพากษา ยืน
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