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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ เพียง คนเดียว ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้องโทษ จำคุก 
ตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว แม้ มิใช ่กรณี ตำแหนง่ ผู้แทน นิติบุคคล ว่าง ลง ท่ี ผู้ ร้อง อาจ ร้อง ขอให้ 
แต่งต้ัง ผู้แทน นิติบุคคล ชั่วคราว ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 73 แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น กรรมการ เพียง 
คนเดียว ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้องโทษ จำคุก ยอ่ม ทำให้ บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มี ผู้ แทนท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ ท้ัง การ เป็น กรรมการ เป็น คุณสมบัติ เฉพาะตัว 
ท่ี กรรมการ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง ไม ่สามารถ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน กระ ทำแทน ตน ใน ฐานะ 
กรรมการ บริษัท ได้ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ คดี ได้ ท้ัง ไม ่มี จารีตประเพณ ีแหง่ ท้องถ่ิน จึง ต้อง 
อาศัย เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง มา วินิจฉัย ตาม มาตรา 4 วรรคสอง และ เห็น ได้ ว่า มาตรา
73 เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง เพราะ การ ท่ี กรรมการ บริษัท ต้องโทษ จำคุก ไม ่สามารถ 
ทำหน้าท่ี ผู้แทน นิติบุคคล อาจ มีผล เชน่เดียวกับ ตำแหนง่ ผู้แทน นิติบุคคล ว่าง ลง จึง แต่งต้ัง ผู้ ร้อง ให้ 
เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท ส. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพื่อ 
ทำหน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ 
ร้อง เป็นผู้แทน ของ บริษัท ส. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ชั่วคราว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 73 ประกอบมาตรา 4 วรรคสอง ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เคย เป็น สามี ภริยา กัน และ ได้ รว่มกัน จดทะเบียน จัดต้ัง บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย ผู้ ร้อง เป็น ประธานกรรมการ และ ถือหุ้น ใน บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ ขณะ ยื่นคำร้อง นี้ 
ผู้ ร้อง ไม ่มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้ว คง มี แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 คนเดียว เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถูก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 20 ปี ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3042/2560 ของศาลอาญา และ ปรากฏ ตาม คำ แก้ ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี พิพากษา ให้ จำคุก 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มีกำหนด 20 ปี และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอม ถอดถอน ตนเอง จาก อำนาจหน้าท่ี การบริหาร 
กิจการ ท้ังหมด ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ เดียว ว่า ม ีเหตุ สมควร ต้ัง ผู้ 
ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า แม ้จะ ปรากฏ ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ บริหาร กิจการ ท้ังหมด ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1
อีกต่อไป แต่ ตราบใดท่ี บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยัง มิ ได้รับ หนังสือ ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ หรือ มีมติ 
ให้ ถอดถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ออกจาก กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กรณี ต้อง ถือว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยังมี 

ฎีกาท่ี 620/2568 หน้า 1 / 2



สถานะ เป็น กรรมการ ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยู ่เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ เพียง 
คนเดียว ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้องโทษ จำคุก ตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว แม้ มิใช ่กรณ ีตำแหนง่ 
ผู้แทน นิติบุคคล ว่าง ลง ท่ี ผู้ ร้อง อาจ ร้อง ขอให้ แต่งต้ัง ผู้แทน นิติบุคคล ชั่วคราว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 73 อยา่งไรก็ตาม ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น กรรมการ เพียง 
คนเดียว ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้องโทษ จำคุก ยอ่ม ทำให้ บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มี ผู้ แทนท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ ท้ัง การ เป็น กรรมการ เป็น คุณสมบัติ เฉพาะตัว 
ท่ี กรรมการ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง ไม ่สามารถ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน กระ ทำแทน ตน ใน ฐานะ 
กรรมการ บริษัท ได้ แต่ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ คดี ได้ ท้ัง ไม ่มี จารีตประเพณ ีแหง่ ท้องถ่ิน จึง 
ต้อง อาศัย เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง มา วินิจฉัย ตาม มาตรา 4 วรรคสอง และ เห็น ได้ ว่า 
มาตรา 73 เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง เพราะ การ ท่ี กรรมการ บริษัท ต้องโทษ จำคุก ไม ่
สามารถ ทำหน้าท่ี ผู้แทน นิติบุคคล อาจ มีผล เชน่เดียวกับ ตำแหนง่ ผู้แทน นิติบุคคล ว่าง ลง และ การ ท่ี 
กรรมการ ดังกล่าว ต้อง ขัง อยู ่อาจ มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า นา่จะ เกิด ความเสียหาย ขึ้น ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง เคย รว่ม 
บริหาร บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง มี อำนาจบริหาร 
บริษัท กรณี จึง เห็นสมควร แต่งต้ัง ผู้ ร้อง ให้ เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แทน ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก คำร้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ของ บริษัท ส. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ชั่วคราว จนกว่า จะ มี การ แต่งต้ัง กรรม การคน ใหม ่แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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