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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว มาจาก ส. แต่ โจทก์ ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ซึ่ง เป็นการ ขาย เฉพาะ 
ท่ีดิน และ ตึกแถว เท่านั้น ไม ่ได้ ขาย สิทธิ อ่ืน ใด ของ ส. ท่ี มี อยู ่เหนือ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี14373ซึ่ง อยู ่
ติดกับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ซื้อ มา ดังนั้น แม้ ส. จะ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว มา ดังท่ี โจทก์ อ้าง โจทก์ ก็ ไม ่อาจ 
นำ เอา ระยะเวลา ท่ี ส. ครอบครอง มา นับ รวม ด้วย ได้ โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท ต้ังแต่ ซื้อ มายัง ไม ่
ถึง10ปี จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท การ ท่ีจะ มี ผู้ใด ก่อ สร้างกำแพง ใน ท่ี พิพาท ก็ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ 
โจทก์ แม้ โจทก์ จะ เคย ได้รับ ความสะดวก จาก การ ท่ี ได้ เปิด หน้าต่าง รับลม มา แต่แรก ก็ ตามแต่ ขณะนั้น 
ท่ีดิน ของ ถ. ยัง ไม ่ได้ ปลูกสร้าง สิ่งใด ใน ท่ีดิน เมื่อ ถ. ได้ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี2จำเลยท่ี2ได้ ปลูกสร้าง 
โรงเรือน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี2เอง มิได้ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน หรือ ตึกแถว ของ โจทก์ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี2เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี2กระทำ ลง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี2เอง เป็นการ ใช้ สิทธิ เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี2โดยตรง มิใช ่เป็นเรื่อง จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ โจทก์ โดย 
ผิดกฎหมาย ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย ท่ี2รื้อ สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ ได้รับ ความ 
สะดวกสบาย ยิ่งขึ้น ไม ่ได้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1312วรรค แรก เป็น บท ยกเว้น 
เรื่อง สว่นควบ และ แดน กรรมสิทธิ์ โดย บุคคล ผู้สร้าง โรงเรือน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน โดยสุจริต มี 
สิทธิ ใช ้ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ใน สว่น ท่ี รุกล้ำ นั้น ได้ แต่ ต้อง เสียเงิน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน เป็น ค่า ใช้ ท่ีดิน และ 
จดทะเบียน สิทธิ เป็น ภาร จำยอม แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ เป็น ผู้สร้าง ตึกแถว พิพาท หาก แต่ 
เจ้าของท่ีดิน เดิม เป็น ผู้สร้าง ใน ท่ีดิน ของ ตนเอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา 
ปรับ แก่ คดี ได้ ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา4มา ใช้ บังคับ คือ อาศัย เทียบ บท 
กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ได้แก่ มาตรา1312วรรค แรก คือ โจทก์ มี สิทธิ ใช้ สว่น แหง่ แดน กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี2เฉพาะท่ี กันสาด รุกล้ำ เข้าไป นั้น ได้ แต่ โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ใน การ ใช้ สว่น แหง่ 
แดน กรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี2แต่ โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ บังคับ เชน่นั้น กรณี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่จึง 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี1ท่ีว่า โจทก์ แกล้ง ฟ้อง จำเลย ท่ี1ทำให ้จำเลย ท่ี1ได้รับ ความเสียหาย ควร ให้ 
โจทก์ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี1เป็น พับ จึง เป็นการ คลาดเคล่ือน นั้น เป็น ฎีกา ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แต่เพียงอยา่งเดียว 
โดย มิได้ ยก เหตุ ว่า ค่าฤชาธรรมเนียม มิได้ กำหนด หรือ คำนวณ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา168ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11290พร้อม อาคาร ตึกแถว เลขท่ี 339/16 โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร ตึกแถว จาก การ จัดสรร ต่าง ยึดถือ 
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ครอบครอง เฉพาะ สว่น ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ ตน ตลอด แนวเขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373 โดย ความสงบ 
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมา 
เมื่อ ประมาณ กลางเดือน พฤษภาคม 2532 จำเลย ท้ัง สาม ได้ ก่อ สร้างกำแพง สูง ปิดก้ัน ยาว ตลอด 
แนวเขต ติดต่อ ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373 และ สร้าง หลังคา ขึ้น ครอบ บน 
กำแพง คลุม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373 สว่น ท่ี โจทก์ ได้มา โดย ครอบครองปรปักษ์ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ นอกจากนี้ อาคาร ตึกแถว เลขท่ี 339/16 ซึ่ง ก่อสร้าง ขึ้น โดย เจ้าของท่ีดิน เดิม เมื่อ ปี 2513ม ี
ชายคา กันสาด ยื่น รุกล้ำ โดยสุจริต นับ ถึง ปัจจุบัน เกิน กว่า 10 ปี แล้วจึง ตกเป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ต่อมา เมื่อ ปี 2526จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ สร้าง ประตู เหล็ก ปิดก้ัน สว่นหน้า ของ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 2
ประมาณปี 2522 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รว่มกัน ทำ หลังคา ครอบ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เจ้าของท่ีดิน 
เดิม กัน ไว้ เป็น ท่ีว่าง เพื่อ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ปิดก้ัน แสงสว่าง และ ทาง ลม ของ อาคาร ตึกแถว โจทก์
ทำให ้โจทก์ ได้รับความเดือดร้อน เกิน กว่า ปกติ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน รื้อถอน กำแพง ก้ัน ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373รื้อถอน หลังคา ครอบ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373 สว่น ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป ห้ามไมใ่ห้ เข้า 
เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 รว่มกัน รื้อถอน ประตู เหล็กใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี ปิดก้ัน 
ท่ีดิน ใต้ ชายคา กันสาด อาคาร ตึกแถว ของ โจทก์ และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป รื้อถอน หลัง คาท่ี คลุม 
บางสว่น ของ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 2 ท้ังหมด ออก ไป หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่รื้อถอน ให้ โจทก์ รื้อถอน และ 
ขนย้าย ได้ เอง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้จำเลยท่ี 2 ไป จดทะเบียน ภาร จำยอม ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14389 สว่น ท่ีอยู ่ใต้ ชายคา กันสาด อาคาร ตึกแถว เลขท่ี 339/16ของโจทก์
หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่
เจ้าของท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง อาคาร ตึกแถว เลขท่ี 339/16 นาย แสงสว่าง ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 14373 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด ไม ่อาจ นับ การครอบครอง ต่อ จาก นาย 
แสงสว่าง ได้ จำเลย ไม ่ได้ ก่อ สร้างกำแพง ใน ท่ีดิน ดัง ฟ้อง สว่น การ ก่อสร้าง กันสาด รุกล้ำ นั้น มี ขึ้น โดย 
เจ้าของเดิม เป็น ผู้ ขออนุญาต ทำ ขึ้น จำเลย ท้ัง สาม ทำประตู เหล็ก ปิดก้ัน มา ต้ัง แต่ก่อน โจทก์ จะ ซื้อ 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง มาจาก การขายทอดตลาด เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 3 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ล้ำ เข้าไป ใน แนวหลัง ตึกแถว เลขท่ี 339/16เกินกว่าแนว 1.98
เมตร วัด จาก เชิง ผนัง ด้านนอก ตลอด แนว คำขอ อ่ืน ให้ ยก ท้ังนี้ ไม ่ติด สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3 จดทะเบียน ภาร จำยอม สำหรับ กันสาด ของ ตึกแถว เลขท่ี 339/16 สว่น ท่ี 
ล้ำ เข้าไป ใน แดน อาคาร ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14389 เมื่อ ได้ กำหนด ค่า ใช้ ท่ีดิน แล้ว โจทก์ และ จำเลย 
ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ข้อ แร กว่า นาย แสงสว่าง ผู้ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว คน ก่อน 
ได้ ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373เนื้อท่ี ประมาณ 7 ตารางวา ซึ่ง อยู ่หลัง ตึกแถว ท่ี ซื้อ มา เมื่อ ปี
2513และ เข้า ทำประโยชน ์ใช้สอย วาง ตุ่ม น้ำ และ กระถางต้นไม้ ไว้ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน 
ตึกแถว และ ท่ีดิน มาจาก นาย แสงสว่าง เมื่อ ปี 2530 ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใช้สอย ด้วย การ ซื้อ ตุ่ม น้ำ เพิ่ม 
อีก 1 ใบ และ กระถางต้นไม้ อีก 3 ใบ เป็นการ สืบ สิทธิ จาก นาย แสงสว่าง จนถึง ปัจจุบัน เกิน กว่า 10
ปีแล้ว จึง ได้ กรรมสิทธิ์ นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว มาจาก นาย แสงสว่าง
แต่ โจทก์ ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ซึ่ง เป็นการ ขาย เฉพาะ ท่ีดิน และ ตึกแถว เท่านั้น ไม ่ได้ ขาย สิทธิ อ่ืน 
ใด ของ นาย แสงสว่าง ท่ี มี อยู ่เหนือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14373 ด้วย ดังนั้น แม้ นาย แสงสว่าง จะ ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว มา ดังท่ี โจทก์ อ้าง โจทก์ ก็ ไม ่อาจ นำ เอา ระยะเวลา ท่ี นาย แสงสว่าง 
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ครอบครอง มา นับ รวม ด้วย ได้ โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท ต้ังแต่ ซื้อ มายัง ไม ่ถึง 10 ปี จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อ ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท แล้ว การ ท่ีจะ มี ผู้ใด ก่อ สร้างกำแพง ใน 
ท่ีดิน พิพาท ก็ ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้สร้าง ตึกแถว พิพาท ได้ ทำ หน้าต่าง และ 
กันสาด ด้าน ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ท่ีว่าง ก็ โดยเจตนา ให้ ประชาชน ใน หมูบ่้าน ใช้ 
ประชาชน รว่มกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2โดยจำเลยท่ี 3 ทำ หลังคา ปิดก้ัน คลุม กันสาด ของ โจทก์ และ นำ 
วัสดุ สิ่งของ ปิดก้ัน หน้าต่าง และ กันสาด ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้รับ แสงสว่าง และ ลม ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย เดือดร้อน เกิน กว่า ปกติ นั้น เห็น ว่า แม้ โจทก์ จะ เคย ได้รับ ความสะดวก จาก การ ท่ี ได้ 
เปิด หน้าต่าง และ ได้ รับลม มา แต่แรก ก็ตาม แต่ ขณะนั้น ท่ีดิน ของ นาย ไถง ยัง ไม ่ได้ ปลูกสร้าง สิ่งใด ใน 
ท่ีดิน ต่อเมื่อ นาย ไถง ได้ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3ได้ ปลูกสร้าง 
โรงเรือน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เอง มิได้ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน หรือ ตึกแถว ของ โจทก์ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2โดยจำเลยท่ี 3 ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำ ลง ใน ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เอง
เป็นการ ใช ้สิทธิ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง มิใช ่เป็นเรื่อง จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 3 รื้อ สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ ได้รับ ความ สะดวกสบาย ยิ่งขึ้น ไม ่ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า
โจทก์ ทราบ ดี ว่า กันสาด ของ ตึกแถว โจทก์ ล้ำ แดน กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ 
จำเลย ท่ี 2จดทะเบียน ภาร จำยอม โจทก์ ก็ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 2เมื่อ โจทก์ ไม ่ยอมให ้
ค่าทดแทน แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ 
จะ ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ นั้น เห็นว่า เดิม ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ เจ้าของ คน เดียวกัน เมื่อ เจ้าของท่ีดิน เดิม ปลูกสร้าง ตึกแถว พิพาท ได้ ทำ กันสาด รุกล้ำ 
เข้าไป ใน ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง ซึ่ง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ ซื้อ ท่ีดิน นั้น มา กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1312 เพราะ การรุกล้ำ มิได้ เกิด จาก โจทก์ เป็น ผู้สร้าง 
ปัญหา มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให ้จำเลย ไป จดทะเบียน ภาร จำยอม หรือไม ่เห็น ว่า 1312 วรรคแรก เป็น 
บท ยกเว้น เรื่อง สว่นควบ และ แดน กรรมสิทธิ์ โดย บุคคล ผู้สร้าง โรงเรือน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน 
โดยสุจริต มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ใน สว่น ท่ี รุกล้ำ นั้น ได้ แต่ ต้อง เสียเงิน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน เป็น ค่า ใช้ 
ท่ีดิน และ จดทะเบียน สิทธ ิเป็น ภาร จำยอม แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ เป็น ผู้สร้าง ตึกแถว 
พิพาท หาก แต่ เจ้าของท่ีดิน เดิม เป็น ผู้สร้าง ใน ท่ีดิน ของ ตนเอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย 
ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ได้ ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4มาใช้บังคับ คือ อาศัย 
เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ได้แก่ มาตรา 1312 วรรคแรก คือ โจทก์ มี สิทธิ ใช้ สว่น แหง่ แดน 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะท่ี กันสาด รุกล้ำ เข้าไป นั้น ได้ แต่ โจทก์ ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ใน การ 
ใช ้สว่น แหง่ แดน กรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2แต่ โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ บังคับ เชน่นั้น กรณ ีจึง ไม ่มี ประเด็น 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เป็นคดี 
ใหม ่จึงชอบแล้ว ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า โจทก์ แกล้ง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
ความเสียหาย ควร ท่ี โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น พับ นา่จะ คลาดเคล่ือน ต่อ เหตุผล นั้น เห็น ว่า ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฎีกา ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แต่เพียงอยา่งเดียว โดย มิได้ ยก เหตุ ว่า
ค่าฤชาธรรมเนียม มิได้ กำหนด หรือ คำนวณ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 168 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ล้ำ เข้าไป ใน แนวหลัง ตึกแถว เลขท่ี 339/16 เกินกว่าแนว
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1.98 เมตร วัด จาก เชิง ผนัง ด้านนอก ตลอด แนว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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