
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2331/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นาย จ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 285, ป.อ. มาตรา 285/1, ป.อ. มาตรา 295,
พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้รับ สำเนา คำฟ้อง ซึ่ง โจทก์ ได้ แนบ สำเนา รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ไป 
ท้าย ฟ้อง แล้ว และ ใน วัน นัด พร้อม จำเลย ก็ แถลง รับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า แพทย ์ได้ 
ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย และ ทำ รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ไว้ จริง เมื่อ โจทก์ 
แถลง ไม ่ติดใจ นำสืบ แพทย์ จำเลย ก็ มิได้ แถลง เป็น อยา่ง อ่ืน ถือว่า คู่ความ ไม ่ติดใจ ซักถาม แพทย์
รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ โดย 
แพทย์ ไม ่จำต้อง มา เบิกความ ประกอบ พยานเอกสาร ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 285, 285/1, 295
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ถูกกระทำ ด้วย ความรุนแรง ใน ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 4 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ ข้อหา กระทำ 
ความรุนแรง ใน ครอบครัว แต่ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น 
การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 วรรคสาม, 285, 295 (เดิม) (ท่ีถูก และ 295) พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ถูกกระทำ ด้วย 
ความรุนแรง ใน ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน กับ 
ความผิด ฐาน กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน กับ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน และ 
ความผิด ฐาน กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.5 ใน แต่ละ ข้อ เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น 
การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ใน แต่ละ กระทง อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 20 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ ข้อหา กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 13 ปี 4 เดือน รวม 5 กระทง เป็นจำคุก 65 ปี
20 เดือน แต่ คง จำคุก เพียง 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น 
การกระทำ แก่ ผู้สืบสันดาน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ ปาก 
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เบิกความ ได้ สอดคล้องต้องกัน เป็น อยา่ง ดี โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ โดยเฉพาะ ผู้เสียหาย ซึ่ง ขณะ เบิกความ 
มีอายุ เพียง ประมาณ 10 ปี เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เป็น ขั้น เป็น ตอน ตามลำดับ ข้อเท็จจริง 
เป็นเรื่อง ท่ี ตรงไปตรงมา ตามท่ี ตนเอง ประสบ โดย ปราศจาก การ ปรุงแต่ง อันเป็น ลักษณะ ตามประสา 
เด็ก ท่ี ไร้เดียงสา โดยแท้ ทำให ้เชื่อ ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น จริง แม้ โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ เป็น 
ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี รายละเอียด ลำดับ เรื่องราว เชื่อมโยง 
กัน สม กับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ ให้ ระแวง สงสัย ว่า ผู้เสียหาย จะ นึกคิด เสริมแต่ง เรื่องราว 
ขึ้น มา ปรักปรำ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ให้ ต้อง รับโทษ และ ผู้เสียหาย ได้ บอก ให้ นาย แดง ผู้ใหญบ่้าน ทราบ 
ในทันที หลัง เกิดเหตุ จน มี การ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง 
มีเหตุผล และ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ อีก ท้ัง พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ เบิกความ รับรอง คำให้การ 
ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ผู้เสียหาย ให้การ ยืนยัน ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย โดย บันทึก 
คำให้การ ดังกล่าว บันทึก ไว้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย รวม 5 ครั้ง เมื่อ ประมาณ ปี 2559
จำนวน 1 ครั้ง ชว่งปลายปี 2559 จำนวน 2 ครั้ง และ เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ
6 นาฬิกา 1 ครั้ง และ เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา อีก 1 ครั้ง กับ ได้ บันทึก ลักษณะ การ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ของ จำเลย ไว้ โดยละเอียด นอกจากนี้ พนักงานสอบสวน ยัง ได้ บันทึกภาพ และ เสียง ของ ผู้ 
เสีย หา
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