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นายสมิทธิ์ คุปตสันติ โจทก์ บริษัท กรุงเทพ โปร ด๊ิวส จำกัด (มหาชน) กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 18,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 19, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 20,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 22

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 20 แหง่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518เป็น กรณ ีต่อ เนื่องมาจาก มาตรา 19 ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อัน เกิด จาก ข้อเรียกร้อง โดย ให้ มีผล ผูกพัน นายจ้าง กับ 
ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ ลูกจ้าง ท่ี มีสว่น ใน การ เลือก ผู้แทน ผู้เข้ารว่ม ใน การ เจรจา 
ข้อเรียกร้อง นั้น และ เห็น ได้ ว่า ความใน มาตรา 20 เป็นเรื่อง ห้าม นายจ้าง มิ ให้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน 
กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ตาม มาตรา 13 และ ต่อมา ตกลง กัน ได้ ตาม มาตรา 18 และ 22 เท่านั้น
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง ถือว่า เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว มา กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 20
นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธ ิทำ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง ระเบียบการ จ่าย เงินบำเหน็จ เสีย ใหม ่ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ให้ มีผลบังคับ แตกต่าง ไป จาก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ บริหาร และ ได้ ทำ ข้อตกลง 
ให้ ยกเลิก ระเบียบการ จ่าย เงินบำเหน็จ สำหรับ พนักงาน ระดับ บริหาร ของ บริษัท ซึ่ง มีผล ให้ โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ข้อตกลง ดังกล่าว นี้ จึง ใช้ บังคับ ได้ และ มีผล ผูกพัน โจทก์ ในปี 2522 บริษัท จ.
และ บริษัท ในเครือ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ การ 
โอนย้าย โจทก์ ระหว่าง บริษัท ในเครือ ของ บริษัท จ.กำหนดให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง กัน ไป เสมือน ได้ ทำ 
อยู ่ใน บริษัท เดียวกัน และ คง ให้ สิทธ ิต่าง ๆ เชน่เดียวกัน และ เมื่อ โจทก์ โอน มา เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ หมายเลข 5 ก็ได้ ระบุ ไว้ เชน่กัน จำเลยท่ี 1 จึง รับ โอน โจทก์ มา 
พร้อม สิทธิ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ด้วย เมื่อ โจทก์ ยิน ยอมให ้มี การเปล่ียนแปลง เก่ียวกับ เรื่อง เงินบำเหน็จ 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง ใช้ บังคับ ได้ สิทธิ ของ โจทก์ มี เพียงใด จำเลยท่ี 1 ก็ คง รับ โอน มา เพียงนั้น
เอกสารหมาย ล.1จึง ผูกพัน โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
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