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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ 
จำเลย ท่ี 1ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย นั้น ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ 
ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน์ ได้ ว่า 
ความเสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่ การบรรจุหีบหอ่
ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น 
เอง ตาม มาตรา 52(9) และ (10)จำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า ได้ บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน ใบตราสง่ แต่ ไม ่ได้ พิสูจน์ 
ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม ่
เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม ่จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง รับผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ แต่ ปรากฏ ว่า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ เกิดสนิม เพราะ ได้รับ ความชื้น หรือ เปียก น้ำ ระหว่าง การขนสง่ ทางทะเล ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางน้ำ และ ทางบก ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 6 ม้วน ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม จำนวน 568,461 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1
สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เรือ ลำเลียง ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ ผู้รับตราสง่ ใน สภาพ เรียบร้อย ครบถ้วน แล้ว
ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง สินค้า ดังกล่าว 
ก็ ไม ่ได้รับ การบรรจุหีบหอ่ ท่ี เหมาะสม กับ สภาพ ของ สินค้า ซึ่ง เป็น เหล็ก อาจ ทำให้ สินค้า ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ เกิด สนิม ใน ระหว่าง การขนสง่ ได้ จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม คำฟ้อง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ 
ยลส์ จำนวน 150 ม้วน ให้ แก่ บริษัท เอ็น.เอช.เค.สตีล จำกัด ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง สั่งซื้อ สินค้า ดังกล่าว 
มาจาก บริษัท ผู้ขาย ในประเทศ สิงคโปร ์ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ลงวันท่ี 16
มกราคม 2539เอกสารหมาย จ.6 และ ผู้ขาย ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า นั้น มา ทางเรือ ชื่อ 
อัลมาร์ จาก เมือง แอนท์เวิร์ป ท่าเรือ ยุโรปตะวันตก มายัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ ผู้ซื้อ
เมื่อวันท่ี 19กุมภาพันธ์ 2539 เรือ อัลมาร ์มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง ได้ มี การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ จาก 
เรือ อัลมาร์ ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ ลำเลียง ไป ท่ี ท่าเรือ ศรี กรุงธน เขต ราษฎร ์บูรณะ กรุงเทพมหานคร 
แล้ว นำ สินค้า นั้น ขึ้น รถบรรทุก ไป ท่ี โกดัง ของ ผู้ซื้อ ปรากฏ ว่า สินค้า ดังกล่าว ขึ้นสนิม จำนวน 6 ม้วน
โจทก์ ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย และ ขาย สินค้า ท่ี ขนสง่ ท่ี เสียหาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป 
ใน ราคา 351,178 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เหตุ แหง่ การ 
เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่
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เห็น ว่า โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ฝ่าย สินไหมทดแทน ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น 
พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก ผู้สง่ ของ 
แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ออก ใบตราสง่ ให้ โดย รับรอง ว่า สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย หรือ CLEAN
ON BOARD ตาม สำเนา ใบตราสง่ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย จ.8 นายสมพงษ์ จันทร์น้อย
ผู้จัดการท่ัวไป ของ บริษัท อินช์ เค ป ชิปปิ้ ง เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จำกัด(Inchcape Shipping
Services (Thailand) Limited) ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ยอมรับ ว่า สภาพ ภายนอก ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ หีบหอ่ มา เรียบร้อย สมบูรณ์ ไม ่มี 
ความเสียหาย แต่ เมื่อ สินค้า ท่ี ขนสง่ มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง พนักงาน สำรวจ 
ความเสียหาย และ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม กรรมการผู้จัดการ บริษัท เจ พี แอล แอดจัสต้ิง เซอร์วิส จำกัด
ซึ่ง โจทก์ ว่าจ้าง ให้ สำรวจ ความเสียหาย สินค้า ดังกล่าว เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า นายชาติชาย ได้ เดินทาง ไป สำรวจ ความเสียหาย ท่ี เรือ อัลมาร ์และ พบ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ 
เป็นสนิม ท่ี ด้านนอก แต่ การ ตรวจสอบ ความเสียหาย ขณะ ขนถ่ายสินค้า ข้าง ลำ เรือ ไม ่สามารถ 
ตรวจสอบ โดยละเอียด ได้ นาย ชาติ ชาย จึง ตรวจสอบ สินค้า ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ท่ี โกดัง สินค้า ของ 
ผู้รับตราสง่ ปรากฏ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม จำนวน 6 ม้วน ตาม รายงาน การสำรวจ พร้อม คำแปล 
เอกสาร หมาย จ.12 และ ภาพถ่าย หมาย จ.20 ซึ่ง แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว เกิด สนิม ต้ังแต่ อยู ่ใน เรือ 
อัลมาร์ แล้ว ท่ี นาย สม พงษ์ พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ของ ตน ว่า พนักงาน ของ บริษัท อินช์ เค ป ชิปปิ้ ง เซอร์วิสเซส (ประเทศ ไทย จำกัด ได้ ตรวจสอบ สินค้า ท่ี 
ขนสง่ ขณะ ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ ลำเลียง เชน่กัน แต่ ไม ่พบ 
ความเสียหาย ตาม บันทึก ราย งานประจำวัน การ ขนถ่ายสินค้า และ ใบ ตรวจ นับ พร้อม คำแปล เอกสาร 
หมาย ล.5 ถึง ล.7 นั้น เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เพียง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ การ ขนถ่ายสินค้า 
และ เป็น ใบ ตรวจ นับ สินค้า ท่ี แสดงว่า มี การ ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ 
ลำเลียง เลขท่ี เท่าไร จำนวน ก่ี ม้วน เท่านั้น ไม ่ใช ่รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ดังท่ี นาย สม พงษ์ 
ยืนยัน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ ผู้ทำ รายงาน ดังกล่าว มา เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ จึง มี 
น้ำหนัก น้อย สว่น ใบรับสินค้า พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย ล.2 และ ล.3 ก็ เป็น เพียง หลักฐาน การ 
รับมอบ สินค้า ระหว่าง เรือ อัลมาร์ กับ เรือ ไลต์เตอร ์หรือ เรือ ลำเลียง ไม ่ใช ่รายงาน การสำรวจ 
ความเสียหาย จึง มี น้ำหนัก น้อย เชน่เดียวกับ เอกสาร หมาย ล.5 ถึง ล.7 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี 
น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย จริง ตาม 
คำฟ้อง และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล 
ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ การ ขนสง่สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง อยู ่
ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ได้ความ จาก รายงาน การสำรวจ เอกสาร หมาย จ.12 ว่า เมื่อ 
ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ลงเรือ ไลด์เตอร ์แล้ว เรือ ไลต์เตอร์ มี ผ้าใบ กันน้ำ คลุม สินค้า ไว้ ตาม ภาพถ่าย 
หมาย จ.20 และ ได้ความ จาก นาย ชาติ ชาย ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี 
ขนสง่ ทุก ระยะ ไม ่มี อุบัติเหต ุสินค้า ตกหล่น เสียหาย แสดงว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้รับ ความเสียหาย 
อยูแ่ล้ว ก่อนท่ีจะ ขนถ่าย ลงเรือ ลำเลียง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า สินค้า ดังกล่าว เสียหาย ขณะ อยู ่ใน 
ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 ระหว่าง การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จาก ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ 
ผู้รับตราสง่ จำเลยท่ี 2จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ 
เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล 
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ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย นั้น ต่อ ผู้ สง่สินค้า ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง 
รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ 
ผู้รับตราสง่ เชน่ การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ 
เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.
2534มาตรา 52(9) และ (10) ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน ใบตราสง่ 
เอกสาร หมาย จ.8 ว่า "SAID TO CONTAIN"และ "PARTICULARS DECLARED BY SHIPPER OF
THE GOODS"ซึ่ง นาย สม พงษ์ จันทร์น้อย พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ อธิบาย ว่า หมายถึง ผู้ขนสง่ คือ จำเลย ท่ี
1 ได้รับ แจ้ง ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น สินค้า เหล็กแผน่ รีด เย็น ใน คอ ยลส์ เป็น ม้วน บรรจุ อยู ่ภายใน เท่านั้น 
โดย ผู้ขนสง่ ไม ่ทราบ ถึง จำนวน มูลค่า น้ำหนัก คุณภาพ และ สภาพ ของ สินค้า ดังกล่าว ก็ดี ใบตราสง่ 
ดังกล่าว ได้ ระบุ เง่ือนไข การขนสง่ ไว้ ด้านหลัง ใบตราสง่ ข้อ 25 ว่า สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ หรือ 
การเปล่ียนแปลง เล็กน้อย เนื่องจาก ความชื้น ซึ่ง อาจ ทำ ความเสียหาย แก่ ลักษณะ ภายนอก ของ สินค้า
ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ การ รับ สินค้า ตาม สภาพ และ เง่ือนไข ไม ่ได้ เป็นการ ยอมรับ ว่า 
สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ดี ไม ่ได้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า 
ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น 
เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม ่ตรงกันข้าม โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม 
และ นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ 
พยาน ท้ัง สาม ได้ความ ตรงกัน ว่า ผู้สง่ ของ ได้ บรรจุหีบหอ่ สินค้า ท่ี ขนสง่ โดย เคลือบ น้ำมัน ไว้ ท่ี ตัว สินค้า 
คือ ท่ี แผน่ เหล็ก ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้ว หอ่หุ้ม ด้วย กระดาษ สีน้ำตาล เคลือบ น้ำมัน จากนั้น จะ หุ้ม ด้วย แผน่ 
สังกะสี และ มี แผน่ เหล็ก รัด แผน่ สังกะส ีอีก ชั้นหนึ่ง การบรรจุหีบหอ่ ดังกล่าว สามารถ กัน การกระแทก 
และ ป้องกัน ไม ่ให้ แผน่ เหล็ก ทำปฏิกิริยา ความชื้น ใน อากาศ ตามปกติ ได้ นาย ย๊อก เถียง ล้ิม ยืนยัน 
ด้วยว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น เหล็ก ขาว รีด เย็น ใน คอ ยลส์ ไม ่ใช ่เหล็ก ดำ จะ ไม ่เกิด สนิม ขึ้น เอง หาก ไม ่มี 
ปัจจัยภายนอก คือ น้ำ มา สัมผัส กับ แผน่ เหล็ก ดังกล่าว ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ศักด์ิ ชาย 
ท่ี สังเกตเห็น ขี้เกลือ ท่ี วัสด ุหอ่หุ้ม สินค้า ท่ี ขนสง่ และ รับ กับ รายงาน การสำรวจ ของ นาย ชาติ ชาย ท่ี ให้ 
ความเห็น ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็นสนิม เพราะ ถูก น้ำ ใน ระหว่าง การขนสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.12
นอกจากนี้ สินค้า ท่ี ขนสง่ มี จำนวน ถึง 150 ม้วน แต่ เกิด เป็นสนิม จำนวน เพียง 6 ม้วน และ ม้วน ท่ีเกิด 
สนิม ก็ เป็นสนิม เพียง บางสว่น โดย นาย ศักด์ิ ชาย ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ ว่า แผน่ เหล็ก ตรง ท่ี เป็นสนิม จะ 
มี น้ำมัน เคลือบ อยู ่เล็กน้อย หรือไม ่มี น้ำมัน เคลือบ อยูเ่ลย เหต ุท่ี เป็น เชน่นี้ ก็ เพราะ น้ำมัน ถูก น้ำ ชะล้าง 
ออก ไป ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า ผู้สง่ ของ ได้ บรรจุหีบหอ่ สินค้า 
อยา่ง ดี และ เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ สินค้า นั้น แล้ว ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ สินค้า ดังกล่าว มิได้ 
เกิดขึ้น หรือ เป็นผล มาจาก สภาพ แหง่ สินค้า นั้น เอง จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย สินค้า ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ผู้รับประกันภัย สินค้า นั้น ได้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย ไป ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล เอกสาร หมาย จ.6
โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ผู้ขนสง่ 
รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ จำเลยท่ี 1จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม 
คำฟ้อง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา สำหรับ จำเลย ท่ี 1
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 531,894 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
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ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี11 มีนาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่
เกิน จำนวน 36,567 บาท ตามคำฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6589/2542บริษัท ไพบูลย์ ประกันภัย จำกัด โจทก์ บริษัท
เอส.เอ.แอลดี.ซีลส์ เอ็น.วี . จำกัด กับพวกจำเลย พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 ม. 23,
ม. 25, ม. 39, ม. 52สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่
ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน์ 
ได้ ว่า ความเสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่
การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก 
สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม มาตรา 52(9) และ (10)จำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า ได้ บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน 
ใบตราสง่ แต่ ไม ่ได้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก 
การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ 
นั้น เอง หรือไม ่จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ แต่ ปรากฏ ว่า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ เกิดสนิม เพราะ ได้รับ ความชื้น หรือ เปียก น้ำ 
ระหว่าง การขนสง่ ทางทะเล ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางน้ำ และ ทางบก ของ จำเลย ท่ี
2 จำนวน 6 ม้วน ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม จำนวน 568,461 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เรือ ลำเลียง ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
ผู้รับตราสง่ ใน สภาพ เรียบร้อย ครบถ้วน แล้ว ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง 
การขนสง่ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง สินค้า ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้รับ การบรรจุหีบหอ่ ท่ี เหมาะสม กับ สภาพ ของ 
สินค้า ซึ่ง เป็น เหล็ก อาจ ทำให ้สินค้า ได้รับ ความเสียหาย หรือ เกิด สนิม ใน ระหว่าง การขนสง่ ได้ จำเลย ท่ี
2 ให้การว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม คำฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ จำนวน 150 ม้วน ให้ แก่ บริษัท 
เอ็น.เอช.เค.สตีล จำกัด ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง สั่งซื้อ สินค้า ดังกล่าว มาจาก บริษัท ผู้ขาย ในประเทศ 
สิงคโปร์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ลงวันท่ี 16 มกราคม 2539เอกสารหมาย จ.6 และ 
ผู้ขาย ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า นั้น มา ทางเรือ ชื่อ อัลมาร ์จาก เมือง แอนท์เวิร์ป ท่าเรือ 
ยุโรปตะวันตก มายัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ ผู้ซื้อ เมื่อวันท่ี 19กุมภาพันธ์ 2539 เรือ 
อัลมาร์ มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง ได้ มี การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ 
ลำเลียง ไป ท่ี ท่าเรือ ศรี กรุงธน เขต ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร แล้ว นำ สินค้า นั้น ขึ้น รถบรรทุก ไป ท่ี 
โกดัง ของ ผู้ซื้อ ปรากฏ ว่า สินค้า ดังกล่าว ขึ้นสนิม จำนวน 6 ม้วน โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย และ ขาย สินค้า ท่ี ขนสง่ ท่ี เสียหาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป ใน ราคา 351,178 บาท มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ
ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ฝ่าย สินไหมทดแทน ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก ผู้สง่ ของ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ออก ใบตราสง่ ให้ โดย 
รับรอง ว่า สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย หรือ CLEAN ON BOARD ตาม สำเนา ใบตราสง่ พร้อม 
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คำแปล เอกสาร หมาย จ.8 นายสมพงษ์ จันทร์น้อย ผู้จัดการท่ัวไป ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จำกัด(Inchcape Shipping Services (Thailand) Limited) ซึ่ง 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ยอมรับ ว่า สภาพ 
ภายนอก ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ หีบหอ่ มา เรียบร้อย สมบูรณ์ ไม ่มี ความเสียหาย แต่ เมื่อ สินค้า ท่ี ขนสง่ 
มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง พนักงาน สำรวจ ความเสียหาย และ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม
กรรมการผู้จัดการ บริษัท เจ พี แอล แอดจัสต้ิง เซอร์วิส จำกัด ซึ่ง โจทก์ ว่าจ้าง ให้ สำรวจ ความเสียหาย 
สินค้า ดังกล่าว เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า นายชาติชาย ได้ เดินทาง ไป 
สำรวจ ความเสียหาย ท่ี เรือ อัลมาร ์และ พบ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม ท่ี ด้านนอก แต่ การ ตรวจสอบ 
ความเสียหาย ขณะ ขนถ่ายสินค้า ข้าง ลำ เรือ ไม ่สามารถ ตรวจสอบ โดยละเอียด ได้ นาย ชาติ ชาย จึง 
ตรวจสอบ สินค้า ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ท่ี โกดัง สินค้า ของ ผู้รับตราสง่ ปรากฏ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม 
จำนวน 6 ม้วน ตาม รายงาน การสำรวจ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย จ.12 และ ภาพถ่าย หมาย จ.20
ซึ่ง แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว เกิด สนิม ต้ังแต่ อยู ่ใน เรือ อัลมาร ์แล้ว ท่ี นาย สม พงษ์ พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ ตน ว่า พนักงาน ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศ ไทย จำกัด ได้ ตรวจสอบ สินค้า ท่ี ขนสง่ ขณะ ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ 
ไลต์เตอร์ หรือ เรือ ลำเลียง เชน่กัน แต่ ไม ่พบ ความเสียหาย ตาม บันทึก ราย งานประจำวัน การ 
ขนถ่ายสินค้า และ ใบ ตรวจ นับ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย ล.5 ถึง ล.7 นั้น เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เพียง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ การ ขนถ่ายสินค้า และ เป็น ใบ ตรวจ นับ สินค้า ท่ี แสดงว่า มี การ 
ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร ์หรือ เรือ ลำเลียง เลขท่ี เท่าไร จำนวน ก่ี ม้วน เท่านั้น ไม ่ใช ่
รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ดังท่ี นาย สม พงษ์ ยืนยัน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ 
ผู้ทำ รายงาน ดังกล่าว มา เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น ใบรับสินค้า พร้อม คำแปล เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 ก็ เป็น เพียง หลักฐาน การ รับมอบ สินค้า ระหว่าง เรือ อัลมาร์ กับ เรือ ไลต์เตอร์ หรือ 
เรือ ลำเลียง ไม ่ใช ่รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย จึง มี น้ำหนัก น้อย เชน่เดียวกับ เอกสาร หมาย ล.5
ถึง ล.7 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย จริง ตาม คำฟ้อง และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ 
เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ การ ขนสง่สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก 
ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ได้ความ จาก 
รายงาน การสำรวจ เอกสาร หมาย จ.12 ว่า เมื่อ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ลงเรือ ไลด์เตอร์ แล้ว เรือ 
ไลต์เตอร์ มี ผ้าใบ กันน้ำ คลุม สินค้า ไว้ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.20 และ ได้ความ จาก นาย ชาติ ชาย ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ทุก ระยะ ไม ่มี อุบัติเหตุ สินค้า ตกหล่น เสียหาย
แสดงว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้รับ ความเสียหาย อยูแ่ล้ว ก่อนท่ีจะ ขนถ่าย ลงเรือ ลำเลียง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า สินค้า ดังกล่าว เสียหาย ขณะ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 ระหว่าง การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว 
จาก ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ จำเลยท่ี 2จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เพื่อ 
ความเสียหาย นั้น ต่อ ผู้ สง่สินค้า ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534
มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน ์ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ 
เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่ การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่
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เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 52(9) และ (10) ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.8 ว่า "SAID TO CONTAIN"และ "PARTICULARS
DECLARED BY SHIPPER OF THE GOODS"ซึ่ง นาย สม พงษ์ จันทร์น้อย พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ อธิบาย 
ว่า หมายถึง ผู้ขนสง่ คือ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น สินค้า เหล็กแผน่ รีด เย็น ใน คอ ยลส์
เป็น ม้วน บรรจุ อยู ่ภายใน เท่านั้น โดย ผู้ขนสง่ ไม ่ทราบ ถึง จำนวน มูลค่า น้ำหนัก คุณภาพ และ สภาพ 
ของ สินค้า ดังกล่าว ก็ดี ใบตราสง่ ดังกล่าว ได้ ระบุ เง่ือนไข การขนสง่ ไว้ ด้านหลัง ใบตราสง่ ข้อ 25 ว่า
สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ หรือ การเปล่ียนแปลง เล็กน้อย เนื่องจาก ความชื้น ซึ่ง อาจ ทำ 
ความเสียหาย แก่ ลักษณะ ภายนอก ของ สินค้า ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ การ รับ สินค้า 
ตาม สภาพ และ เง่ือนไข ไม ่ได้ เป็นการ ยอมรับ ว่า สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ดี ไม ่ได้ 
พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม่
เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม ่ตรงกันข้าม 
โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม และ นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง เบิกความ เป็น พยาน 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน ท้ัง สาม ได้ความ ตรงกัน ว่า ผู้สง่ ของ ได้ 
บรรจุหีบหอ่ สินค้า ท่ี ขนสง่ โดย เคลือบ น้ำมัน ไว้ ท่ี ตัว สินค้า คือ ท่ี แผน่ เหล็ก ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้ว หอ่หุ้ม ด้วย 
กระดาษ สีน้ำตาล เคลือบ น้ำมัน จากนั้น จะ หุ้ม ด้วย แผน่ สังกะสี และ มี แผน่ เหล็ก รัด แผน่ สังกะสี อีก 
ชั้นหนึ่ง การบรรจุหีบหอ่ ดังกล่าว สามารถ กัน การกระแทก และ ป้องกัน ไม ่ให้ แผน่ เหล็ก ทำปฏิกิริยา 
ความชื้น ใน อากาศ ตามปกติ ได้ นาย ย๊อก เถียง ล้ิม ยืนยัน ด้วยว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น เหล็ก ขาว รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ ไม ่ใช ่เหล็ก ดำ จะ ไม ่เกิด สนิม ขึ้น เอง หาก ไม ่มี ปัจจัยภายนอก คือ น้ำ มา สัมผัส กับ แผน่ เหล็ก 
ดังกล่าว ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ศักด์ิ ชาย ท่ี สังเกตเห็น ขี้เกลือ ท่ี วัสดุ หอ่หุ้ม สินค้า ท่ี 
ขนสง่ และ รับ กับ รายงาน การสำรวจ ของ นาย ชาติ ชาย ท่ี ให้ ความเห็น ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็นสนิม 
เพราะ ถูก น้ำ ใน ระหว่าง การขนสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 นอกจากนี้ สินค้า ท่ี ขนสง่ มี จำนวน ถึง 150
ม้วน แต่ เกิด เป็นสนิม จำนวน เพียง 6 ม้วน และ ม้วน ท่ีเกิด สนิม ก็ เป็นสนิม เพียง บางสว่น โดย นาย ศักด์ิ 
ชาย ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ ว่า แผน่ เหล็ก ตรง ท่ี เป็นสนิม จะ มี น้ำมัน เคลือบ อยู ่เล็กน้อย หรือไม ่มี น้ำมัน 
เคลือบ อยูเ่ลย เหตุ ท่ี เป็น เชน่นี้ ก็ เพราะ น้ำมัน ถูก น้ำ ชะล้าง ออก ไป ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า ผู้สง่ ของ ได้ บรรจุหีบหอ่ สินค้า อยา่ง ดี และ เหมาะสม กับ สภาพ 
แหง่ สินค้า นั้น แล้ว ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ สินค้า ดังกล่าว มิได้ เกิดขึ้น หรือ เป็นผล มาจาก สภาพ แหง่ 
สินค้า นั้น เอง จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย สินค้า ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ผู้รับประกันภัย สินค้า นั้น ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ไป ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล เอกสาร หมาย จ.6 โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง 
สิทธิ ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย 
ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ จำเลยท่ี 1จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 531,894 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี11 มีนาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน
36,567 บาท ตามคำฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง(ชาญชัย ลิขิตจิตถะ-สุรินทร์ นาควิเชียร-
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จรัญ หัตถกรรม)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ มี ข้อ นา่ พิจารณา 
เก่ียวกับ การ บันทึก ข้อ สงวน ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534มาตรา23ท่ี 
บัญญัติ ว่า"ในกรณีท่ี ผู้สง่ ของ เป็น ผู้ แจ้ง หรือ จัด ให้ ซึ่ง ข้อ ความใน ใบตราสง่ เก่ียวกับ ลักษณะ ท่ัวไป แหง่ 
ของ เครื่องหมาย ท่ี จำเป็น เพื่อ บง่ ตัว ของ จำนวน หนว่ย การขนสง่ น้ำหนัก ของ หรือ ปริมาณ อยา่ง อ่ืน ถ้า 
ผู้ขนสง่ หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ออก ใบตราสง่ ในนามของ ผู้ขนสง่ ทราบ หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า ข้อความ 
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง ตรง กับ ของ ท่ี ได้รับ บรรทุก ไว้ จริง ในกรณีท่ี มี การ ออก ใบตราสง่ 
ชนิด"บรรทุกแล้ว"หรือไม ่อาจ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ รายการ ดังกล่าว ใน ใบตราสง่ โดย 
วิธีการ อัน สมควร แก่ วิสัย และ พฤติการณ์ ใน ภาวะ เชน่นั้น ได้ บุคคล ดังกล่าว ต้อง บันทึก เป็น ข้อ สงวน ไว้ 
ใน ใบตราสง่ โดย ระบุ ถึง ข้อ ท่ี ไม ่ตรง กับ ความจริง เหตุ แหง่ ความสงสัย หรือ พฤติการณ ์ท่ี ไม ่อาจ 
ตรวจสอบ ได้"และมาตรา25ได้ บัญญัติ ถึง ผล ของ การ ไม ่บันทึก ข้อ สงวน ว่า"ถ้า ไม ่ได้ บันทึก เป็น ข้อ 
สงวน ไว้ ใบตราสง่ ตาม มาตรา23ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ขนสง่ ได้รับ ของ หรือ ได้ บรรทุก ของ ลงเรือ 
ในกรณีท่ีเป็น ใบตราสง่ ชนิด"บรรทุกแล้ว"ท้ังนี้ ตาม รายการ ท่ี แสดง ไว้ ใน ใบตราสง่ นั้น แต่ ถ้า ใบตราสง่ 
ใด ได้ โอน ไป ยัง ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก ซึ่ง ได้ กระทำการ โดยสุจริต โดย เชื่อ ตาม ข้อ ความใน 
ใบตราสง่ นั้น แล้ว ห้าม มิ ให้ ผู้ขนสง่ พิสูจน์ เป็น อยา่ง อ่ืน" ข้อ สงวน ใน คดี นี้ 
คือSaidtocontainและParticularsdeclardedbyshipperofthegoodsซึ่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย ว่า มีผล ทำให้ โจทก์ เป็น ผู้ มี 
ภาระ การพิสูจน์ ว่า ผู้สง่ ได้ สง่สินค้า พิพาท ท่ี มี การเคลือบ น้ำมัน ได้ มาตรา ฐาน แล้ว จริง(ซึ่ง จะ เป็นผล 
ให้ สินค้า ไม ่เสียหาย-ผู้หมายเหตุ)อัน เป็นการ ผลักภาระ การพิสูจน ์ตาม มาตรา59ท่ี บัญญัติ ให้ เป็น 
หน้าท่ี ของ ผู้ขนสง่ คือ จำเลย ท่ี1ใน คดี นี้ ไป เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รับชว่ง สิทธิ จาก 
ผู้รับตราสง่ แต่ ข้อ วินิจฉัย ดังกล่าว นี้ ผู้พิพากษา องค์ คณะ ใน คดี นี้ ใน ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ได้ 
ทำความ เห็นแย้ง ไว้ ใจความ ตอน หนึ่ง ว่าการ ต้ัง ข้อ สงวน ไว้ เชน่นี้ ทำให้ ข้อสันนิษฐาน ตาม 
มาตรา25ตอนต้น ท่ีว่า"ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ขนสง่ ได้รับ ของ หรือ ได้ บรรทุก ของ ลงเรือ ตาม 
รายการ ท่ี แสดง ไว้ ใน ใบตราสง่ นั้น"และ ทำให้ ข้อห้าม มิ ให้ นำสืบ พิสูจน์ เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม 
มาตรา25ตอนท้าย ท่ีว่า"แต่ ถ้า ใบตราสง่ ได้ โอน ไป ยัง ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก ซึ่ง กระทำการ 
โดยสุจริต โดย เชื่อ ตาม ข้อ ความใน ใบตราสง่ นั้น แล้ว ห้าม มิ ให้ ผู้ขนสง่ พิสูจน ์เป็น อยา่ง อ่ืน"เป็นอัน ไม ่
นำมาใช ้บังคับ คือ ผู้ขนสง่ ยังคง สามารถ พิสูจน์ ให้ พ้นความผิด ได้ ต่อไป ตาม มาตรา52 ซึ่ง ศาลฎีกา ใน 
คดี นี้ ได้ วินิจฉัย ไป ใน ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี1นำสืบ แต่ว่า ได้ บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ไม ่ได้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง 
ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า เป็นผล มาจาก การ หีบหอ่ ไม ่ดี เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ 
หรือไม(่มาตรา52(9))หรือ การ เสียหาย เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม(่มาตรา52(10))แล้ว ให้ 
จำเลย ท่ี1รับผิด ต่อ โจทก์ เชน่นี้ แสดงว่า ศาลฎีกา นา่จะ เห็น ว่าการ บันทึก ข้อ สงวน มีผล ทำให้ จำเลย 
ท่ี1ผู้ขนสง่ สามารถ นำสืบ พิสูจน์ เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ ตาม มาตรา52โดย ไมต้่อง รับ ผลร้าย ตาม 
ข้อสันนิษฐาน และ ข้อห้าม พิสูจน์ เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม มาตรา25แม้ว่า ใบตราสง่ จะ ได้ โอน ไป ยัง 
ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก แล้วก็ ตามนั้น เอง นา่คิด ว่าการ ถือว่า เมื่อ ผู้ขนสง่ ข้อ สงวน แล้ว ทำให้ 
เป็นการ ผลักภาระ การพิสูจน์ จาก ผู้ขนสง่ ไป ยัง ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก อาจ ทำให้ เป็น โมฆะ ได้ 
ตาม มาตรา17ซึ่ง บัญญัติ ว่า ข้อกำหนด ใด ใน สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ หรือ มีผล ไม ่
ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย ดังต่อไปนี้ ข้อกำหนด นั้น เป็น โมฆะ (1)......... (3)ปัด ภาระ การพิสูจน ์ซึ่ง 
พระราชบัญญัติ นี้ กำหนดให ้เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ขนสง่ ไป ให้ ผู้สง่ ของ หรือ บุคคลภายนอก เป็น ผู้ พิสูจน์

ฎีกาท่ี 6589/2542 หน้า 7 / 14



แต่ การ ถือ ว่าการ บันทึก ข้อ สงวน มีผล ทำให้ ผู้ขนสง่ ไม ่ถูก จำกัด ตาม มาตรา25คือ สามารถ พิสูจน์ ให้ ตน 
พ้น ความ รับผิด ตาม มาตรา52ได้ ต่อไป ยัง เป็นการ สอดคล้อง กับ สภาวะ แหง่ ความเป็นจริง ของ 
การขนสง่ ทางทะเล ท่ี ผู้สง่ กับ ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น คู่ สัญญาซื้อขาย กัน นั้น มักจะ อยู ่
กัน คนละ ประเทศ การ ท่ีจะ ให้ ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก ต้อง รับภาระ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้สง่ 
บรรจุหีบหอ่ ท่ี ต้นทาง ไม ่ดี ไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ เท่ากับ เป็นการ ให้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ท่ี 
แทบจะ เกิน กว่า ความ รู้เห็น และ ความสามารถ ของ ผู้รับตราสง่ ท่ีอยู ่ใน อีก ประเทศ หนึ่ง จะ พิสูจน ์ได้ ผิด 
กับ ผู้ขนสง่ ท่ี อยา่ง น้อย ในขณะท่ี รับ ของ ไว้ ก็ ยังม ีบุคลากร ประจำ เรือ ท้ัง ตัวแทน เรือ ท่ีอยู ่ใกล้ชิด 
ในประเทศ ต้นทาง นั้น เอง ท่ีจะ สามารถ จัดหา หรือ ให้ ข้อมูล เพื่อ การพิสูจน ์ได้ ง่าย กว่า ท้ัง การ ท่ี ให้ 
ผู้ขนสง่ นำสืบ พิสูจน์ ได้ ต่อไป ยัง สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ ว่าด้วย หน้าท่ี และ สิทธิ ของ ผู้สง่ ของ ตาม 
มาตรา32ท่ี บัญญัติ ว่า"ถ้า ผู้สง่ ของ ได้ แจ้ง หรือ จัด ให้ ซึ่ง ข้อความ ตาม มาตรา23เพื่อให ้ผู้ขนสง่ บันทึก 
ไว้ ใน ใบตราสง่ และ เมื่อ ได้ บันทึก ให้ ตามนั้น แล้ว ให้ ถือว่า ผู้สง่ ของ ได้ รับรอง กับ ผู้ขนสง่ ว่า ข้อความ 
ท่ีแจ้ง หรือ จัด ให้ นั้น ถูกต้อง ตรง กับ ความจริง เก่ียวกับ ของ นั้น ทุก ประการ ถ้า มี ความเสียหาย ใดๆ 
เกิดขึ้น เนื่องจาก ความไมถู่กต้อง แท้จริง ของ ข้อความ ตาม วรรค หนึ่ง ผู้สง่ ของ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ความเสียหาย ให้ แก่ ผู้ขนสง่ แม้ว่า ผู้สง่ ของ จะ ได้ โอน ใบตราสง่ นั้น ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป แล้วก็ 
ตามแต่ ท้ังนี้ ผู้ขนสง่ ยังคง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ต่อ บุคคลภายนอก"ซึ่ง แสดงว่า 
แม้ ผู้ขนสง่ เชน่ จำเลย ท่ี1ใน คดี นี้ แพ้ คดี ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ก็ ยัง ฟ้องร้อง ให้ ผู้สง่ รับผิด ได้ ตาม 
มาตรา31นี้ สอนชัย สิ รา ริ ย กุล คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด 
เย็น ใน คอ ยลส์ แต่ ปรากฏ ว่า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ เกิดสนิม เพราะ ได้รับ ความชื้น หรือ เปียก น้ำ 
ระหว่าง การขนสง่ ทางทะเล ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางน้ำ และ ทางบก ของ จำเลย ท่ี
2 จำนวน 6 ม้วน ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม จำนวน 568,461 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เรือ ลำเลียง ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
ผู้รับตราสง่ ใน สภาพ เรียบร้อย ครบถ้วน แล้ว ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง 
การขนสง่ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง สินค้า ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้รับ การบรรจุหีบหอ่ ท่ี เหมาะสม กับ สภาพ ของ 
สินค้า ซึ่ง เป็น เหล็ก อาจ ทำให ้สินค้า ได้รับ ความเสียหาย หรือ เกิด สนิม ใน ระหว่าง การขนสง่ ได้ จำเลย ท่ี
2 ให้การว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม คำฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ จำนวน 150 ม้วน ให้ แก่ บริษัท 
เอ็น.เอช.เค.สตีล จำกัด ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง สั่งซื้อ สินค้า ดังกล่าว มาจาก บริษัท ผู้ขาย ในประเทศ 
สิงคโปร์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ลงวันท่ี 16 มกราคม 2539เอกสารหมาย จ.6 และ 
ผู้ขาย ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า นั้น มา ทางเรือ ชื่อ อัลมาร ์จาก เมือง แอนท์เวิร์ป ท่าเรือ 
ยุโรปตะวันตก มายัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ ผู้ซื้อ เมื่อวันท่ี 19กุมภาพันธ์ 2539 เรือ 
อัลมาร์ มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง ได้ มี การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ 
ลำเลียง ไป ท่ี ท่าเรือ ศรี กรุงธน เขต ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร แล้ว นำ สินค้า นั้น ขึ้น รถบรรทุก ไป ท่ี 
โกดัง ของ ผู้ซื้อ ปรากฏ ว่า สินค้า ดังกล่าว ขึ้นสนิม จำนวน 6 ม้วน โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย และ ขาย สินค้า ท่ี ขนสง่ ท่ี เสียหาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป ใน ราคา 351,178 บาท มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ
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ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ฝ่าย สินไหมทดแทน ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก ผู้สง่ ของ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ออก ใบตราสง่ ให้ โดย 
รับรอง ว่า สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย หรือ CLEAN ON BOARD ตาม สำเนา ใบตราสง่ พร้อม 
คำแปล เอกสาร หมาย จ.8 นายสมพงษ์ จันทร์น้อย ผู้จัดการท่ัวไป ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จำกัด(Inchcape Shipping Services (Thailand) Limited) ซึ่ง 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ยอมรับ ว่า สภาพ 
ภายนอก ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ หีบหอ่ มา เรียบร้อย สมบูรณ์ ไม ่มี ความเสียหาย แต่ เมื่อ สินค้า ท่ี ขนสง่ 
มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง พนักงาน สำรวจ ความเสียหาย และ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม
กรรมการผู้จัดการ บริษัท เจ พี แอล แอดจัสต้ิง เซอร์วิส จำกัด ซึ่ง โจทก์ ว่าจ้าง ให้ สำรวจ ความเสียหาย 
สินค้า ดังกล่าว เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า นายชาติชาย ได้ เดินทาง ไป 
สำรวจ ความเสียหาย ท่ี เรือ อัลมาร ์และ พบ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม ท่ี ด้านนอก แต่ การ ตรวจสอบ 
ความเสียหาย ขณะ ขนถ่ายสินค้า ข้าง ลำ เรือ ไม ่สามารถ ตรวจสอบ โดยละเอียด ได้ นาย ชาติ ชาย จึง 
ตรวจสอบ สินค้า ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ท่ี โกดัง สินค้า ของ ผู้รับตราสง่ ปรากฏ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม 
จำนวน 6 ม้วน ตาม รายงาน การสำรวจ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย จ.12 และ ภาพถ่าย หมาย จ.20
ซึ่ง แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว เกิด สนิม ต้ังแต่ อยู ่ใน เรือ อัลมาร ์แล้ว ท่ี นาย สม พงษ์ พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ ตน ว่า พนักงาน ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศ ไทย จำกัด ได้ ตรวจสอบ สินค้า ท่ี ขนสง่ ขณะ ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ 
ไลต์เตอร์ หรือ เรือ ลำเลียง เชน่กัน แต่ ไม ่พบ ความเสียหาย ตาม บันทึก ราย งานประจำวัน การ 
ขนถ่ายสินค้า และ ใบ ตรวจ นับ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย ล.5 ถึง ล.7 นั้น เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เพียง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ การ ขนถ่ายสินค้า และ เป็น ใบ ตรวจ นับ สินค้า ท่ี แสดงว่า มี การ 
ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร ์หรือ เรือ ลำเลียง เลขท่ี เท่าไร จำนวน ก่ี ม้วน เท่านั้น ไม ่ใช ่
รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ดังท่ี นาย สม พงษ์ ยืนยัน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ 
ผู้ทำ รายงาน ดังกล่าว มา เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น ใบรับสินค้า พร้อม คำแปล เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 ก็ เป็น เพียง หลักฐาน การ รับมอบ สินค้า ระหว่าง เรือ อัลมาร์ กับ เรือ ไลต์เตอร์ หรือ 
เรือ ลำเลียง ไม ่ใช ่รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย จึง มี น้ำหนัก น้อย เชน่เดียวกับ เอกสาร หมาย ล.5
ถึง ล.7 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย จริง ตาม คำฟ้อง และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ 
เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ การ ขนสง่สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก 
ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ได้ความ จาก 
รายงาน การสำรวจ เอกสาร หมาย จ.12 ว่า เมื่อ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ลงเรือ ไลด์เตอร์ แล้ว เรือ 
ไลต์เตอร์ มี ผ้าใบ กันน้ำ คลุม สินค้า ไว้ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.20 และ ได้ความ จาก นาย ชาติ ชาย ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ทุก ระยะ ไม ่มี อุบัติเหตุ สินค้า ตกหล่น เสียหาย
แสดงว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้รับ ความเสียหาย อยูแ่ล้ว ก่อนท่ีจะ ขนถ่าย ลงเรือ ลำเลียง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า สินค้า ดังกล่าว เสียหาย ขณะ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 ระหว่าง การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว 
จาก ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ จำเลยท่ี 2จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เพื่อ 
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ความเสียหาย นั้น ต่อ ผู้ สง่สินค้า ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534
มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน ์ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ 
เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่ การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่
เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 52(9) และ (10) ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.8 ว่า "SAID TO CONTAIN"และ "PARTICULARS
DECLARED BY SHIPPER OF THE GOODS"ซึ่ง นาย สม พงษ์ จันทร์น้อย พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ อธิบาย 
ว่า หมายถึง ผู้ขนสง่ คือ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น สินค้า เหล็กแผน่ รีด เย็น ใน คอ ยลส์
เป็น ม้วน บรรจุ อยู ่ภายใน เท่านั้น โดย ผู้ขนสง่ ไม ่ทราบ ถึง จำนวน มูลค่า น้ำหนัก คุณภาพ และ สภาพ 
ของ สินค้า ดังกล่าว ก็ดี ใบตราสง่ ดังกล่าว ได้ ระบุ เง่ือนไข การขนสง่ ไว้ ด้านหลัง ใบตราสง่ ข้อ 25 ว่า
สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ หรือ การเปล่ียนแปลง เล็กน้อย เนื่องจาก ความชื้น ซึ่ง อาจ ทำ 
ความเสียหาย แก่ ลักษณะ ภายนอก ของ สินค้า ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ การ รับ สินค้า 
ตาม สภาพ และ เง่ือนไข ไม ่ได้ เป็นการ ยอมรับ ว่า สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ดี ไม ่ได้ 
พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม่
เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม ่ตรงกันข้าม 
โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม และ นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง เบิกความ เป็น พยาน 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน ท้ัง สาม ได้ความ ตรงกัน ว่า ผู้สง่ ของ ได้ 
บรรจุหีบหอ่ สินค้า ท่ี ขนสง่ โดย เคลือบ น้ำมัน ไว้ ท่ี ตัว สินค้า คือ ท่ี แผน่ เหล็ก ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้ว หอ่หุ้ม ด้วย 
กระดาษ สีน้ำตาล เคลือบ น้ำมัน จากนั้น จะ หุ้ม ด้วย แผน่ สังกะสี และ มี แผน่ เหล็ก รัด แผน่ สังกะสี อีก 
ชั้นหนึ่ง การบรรจุหีบหอ่ ดังกล่าว สามารถ กัน การกระแทก และ ป้องกัน ไม ่ให้ แผน่ เหล็ก ทำปฏิกิริยา 
ความชื้น ใน อากาศ ตามปกติ ได้ นาย ย๊อก เถียง ล้ิม ยืนยัน ด้วยว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น เหล็ก ขาว รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ ไม ่ใช ่เหล็ก ดำ จะ ไม ่เกิด สนิม ขึ้น เอง หาก ไม ่มี ปัจจัยภายนอก คือ น้ำ มา สัมผัส กับ แผน่ เหล็ก 
ดังกล่าว ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ศักด์ิ ชาย ท่ี สังเกตเห็น ขี้เกลือ ท่ี วัสดุ หอ่หุ้ม สินค้า ท่ี 
ขนสง่ และ รับ กับ รายงาน การสำรวจ ของ นาย ชาติ ชาย ท่ี ให้ ความเห็น ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็นสนิม 
เพราะ ถูก น้ำ ใน ระหว่าง การขนสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 นอกจากนี้ สินค้า ท่ี ขนสง่ มี จำนวน ถึง 150
ม้วน แต่ เกิด เป็นสนิม จำนวน เพียง 6 ม้วน และ ม้วน ท่ีเกิด สนิม ก็ เป็นสนิม เพียง บางสว่น โดย นาย ศักด์ิ 
ชาย ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ ว่า แผน่ เหล็ก ตรง ท่ี เป็นสนิม จะ มี น้ำมัน เคลือบ อยู ่เล็กน้อย หรือไม ่มี น้ำมัน 
เคลือบ อยูเ่ลย เหตุ ท่ี เป็น เชน่นี้ ก็ เพราะ น้ำมัน ถูก น้ำ ชะล้าง ออก ไป ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า ผู้สง่ ของ ได้ บรรจุหีบหอ่ สินค้า อยา่ง ดี และ เหมาะสม กับ สภาพ 
แหง่ สินค้า นั้น แล้ว ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ สินค้า ดังกล่าว มิได้ เกิดขึ้น หรือ เป็นผล มาจาก สภาพ แหง่ 
สินค้า นั้น เอง จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย สินค้า ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ผู้รับประกันภัย สินค้า นั้น ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ไป ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล เอกสาร หมาย จ.6 โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง 
สิทธิ ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย 
ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ จำเลยท่ี 1จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 531,894 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
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วันท่ี11 มีนาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน
36,567 บาท ตามคำฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6589/2542บริษัท ไพบูลย์ ประกันภัย จำกัด โจทก์ บริษัท
เอส.เอ.แอลดี.ซีลส์ เอ็น.วี . จำกัด กับพวกจำเลย พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 ม. 23,
ม. 25, ม. 39, ม. 52สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่
ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน์ 
ได้ ว่า ความเสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่
การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก 
สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม มาตรา 52(9) และ (10)จำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า ได้ บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน 
ใบตราสง่ แต่ ไม ่ได้ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก 
การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม ่เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ 
นั้น เอง หรือไม ่จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ แต่ ปรากฏ ว่า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ เกิดสนิม เพราะ ได้รับ ความชื้น หรือ เปียก น้ำ 
ระหว่าง การขนสง่ ทางทะเล ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ ใน ระหว่าง การขนสง่ ทางน้ำ และ ทางบก ของ จำเลย ท่ี
2 จำนวน 6 ม้วน ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม จำนวน 568,461 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ เรือ ลำเลียง ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
ผู้รับตราสง่ ใน สภาพ เรียบร้อย ครบถ้วน แล้ว ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง 
การขนสง่ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง สินค้า ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้รับ การบรรจุหีบหอ่ ท่ี เหมาะสม กับ สภาพ ของ 
สินค้า ซึ่ง เป็น เหล็ก อาจ ทำให ้สินค้า ได้รับ ความเสียหาย หรือ เกิด สนิม ใน ระหว่าง การขนสง่ ได้ จำเลย ท่ี
2 ให้การว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม คำฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย สินค้า แผน่ เหล็ก รีด เย็น ใน คอ ยลส์ จำนวน 150 ม้วน ให้ แก่ บริษัท 
เอ็น.เอช.เค.สตีล จำกัด ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง สั่งซื้อ สินค้า ดังกล่าว มาจาก บริษัท ผู้ขาย ในประเทศ 
สิงคโปร์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ลงวันท่ี 16 มกราคม 2539เอกสารหมาย จ.6 และ 
ผู้ขาย ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า นั้น มา ทางเรือ ชื่อ อัลมาร ์จาก เมือง แอนท์เวิร์ป ท่าเรือ 
ยุโรปตะวันตก มายัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ ผู้ซื้อ เมื่อวันท่ี 19กุมภาพันธ์ 2539 เรือ 
อัลมาร์ มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง ได้ มี การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร์ หรือ เรือ 
ลำเลียง ไป ท่ี ท่าเรือ ศรี กรุงธน เขต ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร แล้ว นำ สินค้า นั้น ขึ้น รถบรรทุก ไป ท่ี 
โกดัง ของ ผู้ซื้อ ปรากฏ ว่า สินค้า ดังกล่าว ขึ้นสนิม จำนวน 6 ม้วน โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย และ ขาย สินค้า ท่ี ขนสง่ ท่ี เสียหาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป ใน ราคา 351,178 บาท มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ
ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ฝ่าย สินไหมทดแทน ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก ผู้สง่ ของ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ออก ใบตราสง่ ให้ โดย 
รับรอง ว่า สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย หรือ CLEAN ON BOARD ตาม สำเนา ใบตราสง่ พร้อม 

ฎีกาท่ี 6589/2542 หน้า 11 / 14



คำแปล เอกสาร หมาย จ.8 นายสมพงษ์ จันทร์น้อย ผู้จัดการท่ัวไป ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จำกัด(Inchcape Shipping Services (Thailand) Limited) ซึ่ง 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ยอมรับ ว่า สภาพ 
ภายนอก ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ หีบหอ่ มา เรียบร้อย สมบูรณ์ ไม ่มี ความเสียหาย แต่ เมื่อ สินค้า ท่ี ขนสง่ 
มาถึง ท่าเรือ เกาะ สี ชัง นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง พนักงาน สำรวจ ความเสียหาย และ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม
กรรมการผู้จัดการ บริษัท เจ พี แอล แอดจัสต้ิง เซอร์วิส จำกัด ซึ่ง โจทก์ ว่าจ้าง ให้ สำรวจ ความเสียหาย 
สินค้า ดังกล่าว เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า นายชาติชาย ได้ เดินทาง ไป 
สำรวจ ความเสียหาย ท่ี เรือ อัลมาร ์และ พบ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม ท่ี ด้านนอก แต่ การ ตรวจสอบ 
ความเสียหาย ขณะ ขนถ่ายสินค้า ข้าง ลำ เรือ ไม ่สามารถ ตรวจสอบ โดยละเอียด ได้ นาย ชาติ ชาย จึง 
ตรวจสอบ สินค้า ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง ท่ี โกดัง สินค้า ของ ผู้รับตราสง่ ปรากฏ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นสนิม 
จำนวน 6 ม้วน ตาม รายงาน การสำรวจ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย จ.12 และ ภาพถ่าย หมาย จ.20
ซึ่ง แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว เกิด สนิม ต้ังแต่ อยู ่ใน เรือ อัลมาร ์แล้ว ท่ี นาย สม พงษ์ พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ ตน ว่า พนักงาน ของ บริษัท อินช ์เค ป ชิปปิ้ ง
เซอร์วิสเซส (ประเทศ ไทย จำกัด ได้ ตรวจสอบ สินค้า ท่ี ขนสง่ ขณะ ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ 
ไลต์เตอร์ หรือ เรือ ลำเลียง เชน่กัน แต่ ไม ่พบ ความเสียหาย ตาม บันทึก ราย งานประจำวัน การ 
ขนถ่ายสินค้า และ ใบ ตรวจ นับ พร้อม คำแปล เอกสาร หมาย ล.5 ถึง ล.7 นั้น เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เพียง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ การ ขนถ่ายสินค้า และ เป็น ใบ ตรวจ นับ สินค้า ท่ี แสดงว่า มี การ 
ขนถ่ายสินค้า จาก เรือ อัลมาร ์ลงเรือ ไลต์เตอร ์หรือ เรือ ลำเลียง เลขท่ี เท่าไร จำนวน ก่ี ม้วน เท่านั้น ไม ่ใช ่
รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ดังท่ี นาย สม พงษ์ ยืนยัน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ 
ผู้ทำ รายงาน ดังกล่าว มา เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น ใบรับสินค้า พร้อม คำแปล เอกสาร 
หมาย ล.2 และ ล.3 ก็ เป็น เพียง หลักฐาน การ รับมอบ สินค้า ระหว่าง เรือ อัลมาร์ กับ เรือ ไลต์เตอร์ หรือ 
เรือ ลำเลียง ไม ่ใช ่รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย จึง มี น้ำหนัก น้อย เชน่เดียวกับ เอกสาร หมาย ล.5
ถึง ล.7 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย จริง ตาม คำฟ้อง และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ 
เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ การ ขนสง่สินค้า ท่ี ขนสง่ จาก 
ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ได้ความ จาก 
รายงาน การสำรวจ เอกสาร หมาย จ.12 ว่า เมื่อ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ลงเรือ ไลด์เตอร์ แล้ว เรือ 
ไลต์เตอร์ มี ผ้าใบ กันน้ำ คลุม สินค้า ไว้ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.20 และ ได้ความ จาก นาย ชาติ ชาย ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี ขนสง่ ทุก ระยะ ไม ่มี อุบัติเหตุ สินค้า ตกหล่น เสียหาย
แสดงว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้รับ ความเสียหาย อยูแ่ล้ว ก่อนท่ีจะ ขนถ่าย ลงเรือ ลำเลียง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า สินค้า ดังกล่าว เสียหาย ขณะ อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 ระหว่าง การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว 
จาก ท่าเรือ เกาะ สี ชัง มายัง โกดัง ของ ผู้รับตราสง่ จำเลยท่ี 2จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เสียหาย และ เหตุ แหง่ การ เสียหาย ของ สินค้า ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า นั้น อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เพื่อ 
ความเสียหาย นั้น ต่อ ผู้ สง่สินค้า ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534
มาตรา 39 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ต่อเมื่อ พิสูจน ์ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิดขึ้น หรือ 
เป็นผล จาก ความผิด ของ ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ เชน่ การบรรจุหีบหอ่ ไม ่มั่นคงแข็งแรง หรือไม ่
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เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง ตาม พระราชบัญญัติ 
การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 52(9) และ (10) ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
บันทึก ข้อ สงวน ไว้ ใน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.8 ว่า "SAID TO CONTAIN"และ "PARTICULARS
DECLARED BY SHIPPER OF THE GOODS"ซึ่ง นาย สม พงษ์ จันทร์น้อย พยาน จำเลย ท่ี 1 ได้ อธิบาย 
ว่า หมายถึง ผู้ขนสง่ คือ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น สินค้า เหล็กแผน่ รีด เย็น ใน คอ ยลส์
เป็น ม้วน บรรจุ อยู ่ภายใน เท่านั้น โดย ผู้ขนสง่ ไม ่ทราบ ถึง จำนวน มูลค่า น้ำหนัก คุณภาพ และ สภาพ 
ของ สินค้า ดังกล่าว ก็ดี ใบตราสง่ ดังกล่าว ได้ ระบุ เง่ือนไข การขนสง่ ไว้ ด้านหลัง ใบตราสง่ ข้อ 25 ว่า
สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ หรือ การเปล่ียนแปลง เล็กน้อย เนื่องจาก ความชื้น ซึ่ง อาจ ทำ 
ความเสียหาย แก่ ลักษณะ ภายนอก ของ สินค้า ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ การ รับ สินค้า 
ตาม สภาพ และ เง่ือนไข ไม ่ได้ เป็นการ ยอมรับ ว่า สนิม การกลายเป็น ออกไซด์ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ดี ไม ่ได้ 
พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่าการ เสียหาย ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็นผล มาจาก การบรรจุหีบหอ่ ไม ่ดี หรือไม่
เหมาะสม กับ สภาพ แหง่ ของ หรือ การ เสียหาย นั้น เกิด จาก สภาพ แหง่ ของ นั้น เอง หรือไม ่ตรงกันข้าม 
โจทก์ มี นาย ศักด์ิ ชาย ไชยศิริ นาย ย๊อกเถียน ล้ิม และ นาย ชาติ ชาย เนตรสว่าง เบิกความ เป็น พยาน 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน ท้ัง สาม ได้ความ ตรงกัน ว่า ผู้สง่ ของ ได้ 
บรรจุหีบหอ่ สินค้า ท่ี ขนสง่ โดย เคลือบ น้ำมัน ไว้ ท่ี ตัว สินค้า คือ ท่ี แผน่ เหล็ก ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้ว หอ่หุ้ม ด้วย 
กระดาษ สีน้ำตาล เคลือบ น้ำมัน จากนั้น จะ หุ้ม ด้วย แผน่ สังกะสี และ มี แผน่ เหล็ก รัด แผน่ สังกะสี อีก 
ชั้นหนึ่ง การบรรจุหีบหอ่ ดังกล่าว สามารถ กัน การกระแทก และ ป้องกัน ไม ่ให้ แผน่ เหล็ก ทำปฏิกิริยา 
ความชื้น ใน อากาศ ตามปกติ ได้ นาย ย๊อก เถียง ล้ิม ยืนยัน ด้วยว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น เหล็ก ขาว รีด เย็น ใน 
คอ ยลส์ ไม ่ใช ่เหล็ก ดำ จะ ไม ่เกิด สนิม ขึ้น เอง หาก ไม ่มี ปัจจัยภายนอก คือ น้ำ มา สัมผัส กับ แผน่ เหล็ก 
ดังกล่าว ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย ศักด์ิ ชาย ท่ี สังเกตเห็น ขี้เกลือ ท่ี วัสดุ หอ่หุ้ม สินค้า ท่ี 
ขนสง่ และ รับ กับ รายงาน การสำรวจ ของ นาย ชาติ ชาย ท่ี ให้ ความเห็น ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็นสนิม 
เพราะ ถูก น้ำ ใน ระหว่าง การขนสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 นอกจากนี้ สินค้า ท่ี ขนสง่ มี จำนวน ถึง 150
ม้วน แต่ เกิด เป็นสนิม จำนวน เพียง 6 ม้วน และ ม้วน ท่ีเกิด สนิม ก็ เป็นสนิม เพียง บางสว่น โดย นาย ศักด์ิ 
ชาย ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง นี้ ว่า แผน่ เหล็ก ตรง ท่ี เป็นสนิม จะ มี น้ำมัน เคลือบ อยู ่เล็กน้อย หรือไม ่มี น้ำมัน 
เคลือบ อยูเ่ลย เหตุ ท่ี เป็น เชน่นี้ ก็ เพราะ น้ำมัน ถูก น้ำ ชะล้าง ออก ไป ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า ผู้สง่ ของ ได้ บรรจุหีบหอ่ สินค้า อยา่ง ดี และ เหมาะสม กับ สภาพ 
แหง่ สินค้า นั้น แล้ว ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ สินค้า ดังกล่าว มิได้ เกิดขึ้น หรือ เป็นผล มาจาก สภาพ แหง่ 
สินค้า นั้น เอง จำเลย ท่ี 1 ผู้ขนสง่ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย สินค้า ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ผู้รับประกันภัย สินค้า นั้น ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ไป ตาม กรมธรรม์ประกันภัย สินค้า ทางทะเล เอกสาร หมาย จ.6 โจทก์ ยอ่ม เข้า รับชว่ง 
สิทธิ ของ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย มา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย 
ของ สินค้า ท่ี ขนสง่ ได้ จำเลยท่ี 1จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา มา สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน 531,894 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี11 มีนาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน
36,567 บาท ตามคำฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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