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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ขณะ เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น ร้านอาหาร ของ จำเลย จำเลย จะ มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ 
และ มี พนักงาน ใน ร้าน ของ จำเลย ดูแล ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม แต่ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าของ ร้านค้า ก็ 
มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจตรา ดูแล และ ควบคุม การ ดำเนินกิจการ ของ ร้าน ให้ เป็นไป โดยเรียบร้อย โดย ไม ่
ผิดกฎหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า พนักงาน ใน ร้าน ของ จำเลย ให้บริการ ลูกค้า ภายใน ร้าน โดย การ เปิด เพลง 
ซึ่ง เป็นงาน ดนตรี กรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังท่ี สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ได้ ครบกำหนด แล้ว
แต่ การกระทำ ดังกล่าว ล้วน เป็นไป เพื่อ ผลประโยชน ์ทางการค้า ของ จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ร้านอาหาร 
โดยแท้ กรณ ีจึง เชื่อได้ ว่า จำเลย รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ดังกล่าว ของ พนักงาน และ เป็น 
การกระทำ ภายใต้ การ สั่งการ ของ จำเลย จำเลย จึง เป็น ตัวการ ใน การ กระทำความผิด ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ 
ของ ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (2) ตาม คำฟ้อง 
ของ โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เปิด เพลง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มี ผู้ ทำซ้ำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ 
สาธารณชน ท่ัวไป ท่ี ใช้ บริการ ใน ร้านอาหาร ของ จำเลย ได้ รับฟัง และ ขับ ร้องเพลง อันเป็น ความผิด 
ฐาน เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ด้วย การกระทำ โดยตรง ต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ด้วย การ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27
(2) ท่ีกล่าวมาข้างต้น คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน 
ดนตรี กรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 27 (2) จึง ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6,
15, 27, 28, 30, 31, 69, 70, 75 และ 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ ให้ ริบ 
หนว่ยความจำ (ซีพียู) ของกลาง กับ ให้ สั่งจ่าย ค่าปรับ ท่ี จำเลย ชำระ ตาม คำพิพากษา ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
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ระหว่าง พิจารณา บริษัท จีเอ็มเอ็ม มิวสิค พับลิชชิ่ง อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ โจทก์รว่ม และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า
เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2554 โจทก์ รว่ม รับ โอน ลิขสิทธิ์ ใน งาน ดนตร ีกรรม งาน สิ่ง บันทึกเสียง และ งาน 
โสตทัศนวัสดุ เพลง "กรุณา ฟัง ให้ จบ" ซึ่ง ขับร้อง โดย แชม่ จาก บริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จำกัด
(มหาชน) ตาม สำเนา สัญญา โอน สิทธ ิใน ลิขสิทธิ์ งาน ดนตร ีกรรม สิ่ง บันทึกเสียง และ โสตทัศนวัสดุ
ต่อมา โจทก์ รว่ม ได้ มอบอำนาจ ให้ บริษัท จี-พาเทนท์ จำกัด เป็น ผู้ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ละเมิดลิขสิทธิ์
รวมท้ัง ให ้มีอำนาจ มอบอำนาจ ชว่ง ได้ และบริษัทจี-พาเทนท์ จำกัด มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นางสาว ณิ ชา 
รีย์ เป็น ผู้ร้องทุกข์ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นางสาว ณิ ชา 
รีย์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่มกับ ร้อย ตำรวจ ตรี อา ภร และ พวก เดินทาง ไป ท่ี ร้านอาหาร ชื่อ
"น้องจ๋า" ของ จำเลย และ ยึด ซีพียู (คอมพิวเตอร์) 1 เครื่อง ไป จาก ร้านอาหาร ของ จำเลย และ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย การ ทำซ้ำ ดัดแปลง และ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ดนตรี กรรม งาน สิ่ง บันทึกเสียง และ โสตทัศนวัสดุ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี 
นางสาว ณิ ชา รีย์ และ ร้อย ตำรวจ ตรี อา ภร เป็น พยาน เบิกความ เป็น ขั้น เป็น ตอน ถึง เหตุการณ์ ต้ังแต่ 
นางสาว ณิ ชา รีย์ สืบ ทราบ ว่าท่ี ร้านอาหาร ของ จำเลย มี การ เปิด เพลง อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ รว่ม จึง ได้ ให้ พนักงาน คน หนึ่ง ใน บริษัท โจทก์ รว่ม มา ใช้ บริการ ท่ี ร้านอาหาร ดังกล่าว ซึ่ง ร้อย 
ตำรวจ ตรี อา ภร ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ พยาน อยู ่ท่ี บริเวณ หน้า ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ ก็ ได้ยิน 
เสียงเพลง ซึ่ง นางสาว ณิ ชา รีย์ แจ้ง พยาน ว่า เป็น เพลง ของ โจทก์ รว่ม พยาน จึง เข้าไป ตรวจค้น ภายใน 
ร้าน และ ได้ ถ่ายรูป ร้านอาหาร ดังกล่าว ไว้ ดังท่ี ปรากฏ ใน ภาพถ่าย ประกอบ คดี ซึ่ง เมื่อ คำนึงถึง 
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ปาก นี้ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ การ ตรวจค้น ร้านอาหาร 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น การปฏิบัติ การตาม อำนาจหน้าท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ราย นี้ รู้จัก 
หรือ เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง อัน ใด กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ควร ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย เชื่อ ว่า พยาน เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ท่ี เกิดขึ้น จึง มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง
นอกจากนี้ เมื่อ ตรวจดู ภาพถ่าย ก็ แสดงให้เห็น ถึง สภาพ ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ ว่า มี ผู้คน 
อยู ่ใน ร้าน ซึ่ง เป็น ลูกค้า จำเลย ภาพถ่าย ดังกล่าว จึง ทำให้ คำเบิกความ ของ นางสาว ณิ ชา รีย ์พยาน 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น ท้ัง นาย เจริญ ชัย ซึ่ง เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน คดี นี้ ก็ 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ตรวจ พบ เพลง ตาม ฟ้อง อันเป็น ลิขสิทธิ์ ใน ซีพียู (คอมพิวเตอร์) ของกลาง
ประกอบ กับ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย เอง ท่ี นำสืบ รับ เข้ามา ว่า จำเลย เคย ทำสัญญา ขอ ใช้ สิทธิ 
ทำซ้ำ และ เผยแพร ่งาน ดนตรี กรรม ต่อ สาธารณชน กับ นาย มงคล ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ บริษัท จีเอ็มเอ็ม
แกรมมี่ จำกัด (มหาชน) โดย จำเลย ได้ อ้าง สง่ สำเนา บัตร ตัวแทนจำหนา่ย ลิขสิทธิ์ เพลง ข้อ นำสืบ ของ 
จำเลย ใน สว่น นี้ จึง มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง จาก พยานหลักฐาน เท่าท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำ สืบมา
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ใน คืน เกิดเหตุ ท่ี ร้านอาหาร ของ จำเลย มี การ เปิด เพลง "กรุณา ฟัง ให้ จบ" ซึ่ง 
เป็นงาน ดนตรี กรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม แต่ อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ จาก ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ว่า
งาน ดนตรี กรรม ดังกล่าว จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ ทำซ้ำ จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ โดย ชอบแล้ว 
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ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ ดังนั้น แม้ จะ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า มี การ ตรวจ พบ เพ 
ลงชื่อ "กรุณา ฟัง ให้ จบ" ท้ัง เนื้อร้อง และ ทำนอง ใน ซีพียู (คอมพิวเตอร์) ของกลาง ก็ตาม การกระทำ 
ของ จำเลย ก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า โดย การ ทำซ้ำ ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม 
ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) สว่น ความผิด 
ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม นั้น
เห็นว่า แม้ ขณะ เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น ร้านอาหาร ของ จำเลย จำเลย จะ มิได้ อยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหต ุและ มี พนักงาน ใน ร้าน ของ จำเลย ดูแล ร้านอาหาร ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม แต่ จำเลย ใน ฐานะ 
เจ้าของ ร้านค้า ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจตรา ดูแล และ ควบคุม การ ดำเนินกิจการ ของ ร้าน ให้ เป็นไป 
โดยเรียบร้อย โดย ไม ่ผิดกฎหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า พนักงาน ใน ร้าน ของ จำเลย ให้บริการ ลูกค้า ภายใน 
ร้าน โดย การ เปิด เพลง "กรุณา ฟัง ให้ จบ" ซึ่ง เป็นงาน ดนตร ีกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังท่ี 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ได้ ครบกำหนด แล้ว แต่ การกระทำ ดังกล่าว ล้วน เป็นไป เพื่อ ผลประโยชน์ 
ทางการค้า ของ จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ร้านอาหาร โดยแท้ กรณ ีจึง เชื่อได้ ว่า จำเลย รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน 
การกระทำ ดังกล่าว ของ พนักงาน และ เป็น การกระทำ ภายใต้ การ สั่งการ ของ จำเลย จำเลย จึง เป็น 
ตัวการ ใน การ กระทำความผิด ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ 
การค้า โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (2) แต่ อยา่งไรก็ตาม ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ เพลง ของ โจทก์ รว่ม โดย การ ทำซ้ำ และ ดัดแปลง 
เป็น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ คาราโอเกะ ลง บรรจุ ไว้ ใน หนว่ยความจำ (ซีพียู) ของ ชุด 
เครื่องคอมพิวเตอร์ และ ได้ เปิด เครื่องคอมพิวเตอร ์และ อุปกรณ์ ให้ บรรเลง เพลง ต่าง ๆ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี บันทึก และ บรรจุ ไว้ ใน หนว่ยความจำ ดังกล่าว เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ท่ี ใช้ บริการ รับประทาน 
อาหาร และ เครื่องด่ืม ใน ร้าน น้อง จ๋า คาราโอเกะ ของจำเลย อันเป็น การกระทำ เพื่อ แสวงหา กำไร ใน 
ทางการค้า โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ รว่ม อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ซึ่ง ข้อ ความใน คำฟ้อง ตอนแรก โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ด้วย การกระทำ โดยตรง ต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย โดย 
การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง อันเป็น การกระทำ ตาม มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (1) ซึ่ง ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า การกระทำ ใน สว่น นี้ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด สว่น ข้อความ ต่อมา ใน 
ตอนหลัง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เปิด เพลง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มี ผู้ ทำซ้ำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ให้ สาธารณชน ท่ัวไป ท่ี ใช้ บริการ ใน ร้านอาหาร ของ จำเลย ได้ รับฟัง และ ขับ ร้องเพลง อันเป็น ความผิด 
ฐาน เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ด้วย การกระทำ โดยตรง ต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ด้วย การ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (2) ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว 
ข้างต้น คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน ดนตร ีกรรม 
อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา
27 (2) จึง ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
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มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ไม ่ริบ ของกลาง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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