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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บอกเลิก สัญญา โดย ระบุ เหตุ ชัดแจ้ง ท้ัง ใน เรื่อง จำเลย มิได้ จัด ให้ มี ไฟฟ้า และ ประปา ตาม 
แบบแปลน ท้าย สัญญา และ ยัง อ้าง เง่ือนไข ตาม สัญญา ข้อ 6เรื่อง การ สร้าง โรงภาพยนตร ์ชัดแจ้ง ท้ัง 
เหตุ ท่ี โจทก์ อ้าง ดังกล่าว ชี้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ใน สัญญา ซึ่ง เป็น สัญญาต่างตอบแทน แล้ว ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี
1 ไม ่ได้ ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตอบแทน แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ตกเป็น ผู้ ผิดสัญญา ชอบ ท่ี 
โจทก์ จะ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย ไม ่จำต้อง ชำระเงิน ค่างวด แก่ จำเลย ตามท่ี จำเลย เรียกร้อง และ มิ พัก 
ต้อง คำนึง ว่า ข้อกำหนด แหง่ การ ชำระเงิน ค่างวด ตาม สัญญา เป็น ข้อสำคัญ หรือไม ่ขณะจำเลยท่ี 2
เข้า ทำสัญญา ฉบับ พิพาท กับ โจทก์ นั้น ยังอยู ่ใน ระยะเวลา ดำเนินการ ก่อต้ัง และ ขอ จดทะเบียน จำเลย 
ท่ี 1 อยู ่จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ เริ่ม ก่อการ บริษัท จึง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ท่ี ตน ได้ ทำ ขึ้น จนกว่า 
ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท ได้ อนุมัติ และ ได้ จดทะเบียน บริษัท แล้ว ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1113 แต่ เมื่อ ยัง ไม ่มี 
การอนุมัติ สัญญา ฉบับ พิพาท ใน การประชุม ต้ัง บริษัท แม้ จะ มี การ จดทะเบียน บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ 
ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้า ถือ สิทธ ิตาม สัญญา ฉบับ พิพาท แล้ว ก็ตาม ก็ ยัง ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ดังกล่าว ได้ และ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2ดังกล่าวนี้ เป็นผล เกิด จาก เหตุ 
ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 391 กล่าวคือ เมื่อ โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา ฉบับ พิพาท ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา แล้ว ผล แหง่ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด หน้าท่ี แก่ บุคคล 
ทุกฝ่าย ท่ี เก่ียวข้อง รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ท่ี จำต้อง ให้ โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ความ 
รับผิด ดังกล่าว เกิดขึ้น ทันที โดย มิ พัก ต้อง อาศัย การบอกกล่าว อีก ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง คดี นี้ สืบ 
เนื่องมาจาก การ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จำต้อง ให้ โจทก์ ได้ กลับคืน ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่
เดิม ด้วย การ ใช้ เงิน คืน แก่ โจทก์ โดย ให้ บวก ดอกเบี้ย เข้า ด้วย คิด ต้ังแต่ เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา391 ซึ่ง เป็น การทดแทน ความเสียหาย อยา่งหนึ่ง เพื่อ ให้ได้ กลับคืน ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่
เดิม หา ใช ่หนี้ ดอกเบี้ย ค้าง สง่ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 166 (เดิม)ไม ่โจทก์ มี พยานเอกสาร คือ บันทึก การ 
รับ เช็ค ท้าย สัญญา ฉบับ พิพาท ซึ่ง ปรากฏ เหตุการณ์ รับ เช็ค เป็นลำดับ ต่อเนื่อง ต้ังแต่แรก รับ เช็ค และ 
การ เปล่ียน เช็ค สำหรับ ค่างวด แรก ต่อท้าย ด้วย บันทึก การ รับ เช็ค สำหรับ เงิน ค่างวด ท่ีสอง โดย มี 
ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ปรากฏ เป็น ผู้รับ ทุก ลำดับ ต่อเนื่อง กัน มา การ บันทึก ยอมรับ เช็ค 
สำหรับ เงิน ค่างวด ท่ีสอง โดย ไม ่ปรากฏ มี ข้อ ทักท้วง สงวน หรือ อิดเอ้ือน เก่ียวกับ เงิน งวด แรก ดังท่ี 
ปรากฏ ยอ่ม เป็น ข้อสันนิษฐาน ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ได้ รับเงิน งวด แรก ไป เรียบร้อย แล้ว หนังสือ 
ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่างวด ท่ี ค้าง มี ข้อความ ชัดแจ้ง ว่า เป็นการ ทวงถาม เงิน ค่างวด ท่ีสอง และ 
ต่อจากนั้น โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ มิได้ ค้าง ชำระเงิน งวด แรก
คำให้การ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คง ยืนยัน ปฏิเสธ แต่เพียง ว่าไมไ่ด้ รับ ชำระเงิน งวด ท่ีสอง เป็นการ 
ยอมรับ ว่า ได้ รับเงิน งวด แรก แล้ว จริง ตาม ฟ้อง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น ให ้การต่อสู้ ใน เรื่อง รับเงิน นี้ 
แต่เพียง ว่า ไม ่รับรอง ความถูกต้อง เท่านั้น หา ได้ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ รับเงิน ตาม ฟ้อง โดยชัดแจ้ง ไม ่และ ใน 
ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ได้ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า เช็ค จ.10 และจ.11 ตลอดจน เช็ค 
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ชำระเงิน งวด ท่ีสอง มี การ เรียกเก็บเงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2ได้แล้วจริง ดังนี้ แม้ เช็ค เอกสาร จ.10
และ จ.11 จะ มี จำนวน เงิน และ วัน เวลา ไม ่สอดคล้อง กับ ท่ี ปรากฏ ใน บันทึก การ รับ เช็ค ก็ตาม แต่ เมื่อ 
จำเลย ได้ ให้การ และ นำสืบ รับ ดังกล่าวข้างต้น ข้อ ดังกล่าว จึง เป็น เพียง ข้อปลีกยอ่ย ใน พลความ ท่ี มิได้ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น ประเด็น พิพาท ใน คดี มา ต้ัง แต่ต้น ไม ่อาจ มีผล เปล่ียน คำ รับ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้
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