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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี1อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน โจทก์ รับ โอน แต่ ก็ อยู ่ใน ฐานะ ผู้อาศัย และ ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ 
ให้ อยู ่ต่อ เท่านั้น แม้ ศาลชั้นต้น ใน คดี อ่ืน จะ ได้ มี คำสั่ง ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี1โดย 
การ ครอบครองปรปักษ์ แต่ คำสั่งศาล ก็ ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เมื่อ โจทก์ พิสูจน์ ได้ 
ว่าไมไ่ด้ ละท้ิง การครอบครอง และ มี สิทธ ิดีกว่า จำเลย ท่ี1ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แม้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ยกเลิก โฉนดท่ีดิน และ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี1ใหม ่แต่ โฉนดท่ีดิน เป็น 
เพียง เอกสาร แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ตัว ทรัพย์ เท่านั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ 
ใหม ่ก็ เป็นไปตาม คำสั่งศาล ไม ่มีผล กระทบกระเทือน หรือ เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แม้ จำเลย 
ท่ี2จะ อ้างว่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน โดยสุจริต จำเลย ท่ี2ก็ ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ เพราะ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 7844เนื้อท่ี 9 ไร ่จำเลย ท้ัง สอง ได้ สมคบ
กัน ท่ี จะ เอา ท่ีดิน ของ โจทก์เป็น ของ จำเลย ท้ัง สอง โดย จำเลย ท่ี 2 ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เอา ความ 
อันเป็น เท็จ ไป ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า จำเลย ท่ี 1ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น หลงเชื่อ ได้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน
ของ โจทก์โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สอง ไป จดทะเบียน ถอน ชื่อและ
ภาระ ผูกพัน ท่ี จำเลย ท้ัง สอง ก่อ ให้ เกิดขึ้น ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์หาก ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดง เจตนา ให้จำเลย ท้ัง สอง และ บริวาร ออก ไป จาก
ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ชดใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 5,000 บาท นับแต่ วันฟ้อง ไป จนกว่า จะ ออก ไป
จาก ท่ีดินของ โจทก์ เสร็จ จำเลย ท้ัง สอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ต่าง ๆท่ี จำเลย ท้ัง สอง ได้ ก่อ ให้ เกิดขึ้น ใน ท่ีดินพิพาท ตาม
โฉนด เลขท่ี 7844ตำบล หาด เจ้าสำราญ อำเภอ เมือง เพชรบุรี (บ้าน แหลม ) จังหวัด เพชรบุรี
นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2531 เป็นต้น ไป และ ห้าม มิให้ จำเลย ท้ัง สอง เก่ียวข้อง กับ
ท่ีดินพิพาท อีก กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท หาก ฝ่าฝืน ให้ จำเลย ท่ี 2
ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์เป็น รายเดือน เดือน ละ 500 บาท นับแต่ วัน ฝ่าฝืน เป็นต้น ไป
จนกว่าจะ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ให้ จำเลย ท้ัง สอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์โดย กำหนด
ค่า ทนายความ 50,000 บาท จำเลย ท้ัง สอง อุทธรณ์ โดย จำเลย ท่ี 1 ได้รับ อนุญาต ให้ อุทธรณ ์
อยา่ง คนอนาถา ศาลอุทธรณ์ พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1กับ จำเลย
ท่ี 2 ทำ ไว้ เก่ียวกับ ท่ีดินพิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย
ท้ัง สอง ฎีกา โดย จำเลย ท่ี 1 ได้รับ อนุญาต ให้ ฎีกา อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว มี ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกาของ จำเลย ท้ัง สอง ใน ประเด็น ข้อ แรก ว่า โจทก์
มีสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน โดย มีนาย อรรคพงศ์
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อัศวรังษี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นาวาอากาศตรี วุทธิไกร เชิดวุฒากาศ บุตร นาง ถนอม ผู้ขาย
ท่ีดินพิพาท แก่ โจทก์ เบิกความ มี ใจความ ว่า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สร้าง กระต๊อบ ใน ท่ีดินพิพาท มา
ก่อนก็ โดย นาง ถนอม ให้ จำเลย ท่ี 1 อาศัย อยู ่เพื่อ ชว่ย ดูแล รดน้ำ ต้น ไม้ ให้ และ ก่อน ท่ี โจทก์
จะ รับโอน ท่ีดินพิพาท มา เป็น ของ ตน นั้น นาง ถนอม และ นาวาอากาศตรี วุทธิไกร เป็น ผู้ พา
โจทก์ และ นาย อรรคพงศ์ ไป ดู ท่ีดินพิพาท นาง ถนอม ได้ แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า จะขาย
ท่ีดินพิพาท แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป หา ท่ีอยู ่ใหม ่แต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอร้องโจทก์ และ ได้รับ
อนุญาต จาก โจทก์ ให้ อาศัย อยู ่ดูแล ท่ีดินพิพาท ต่อไปนอกจาก นี้ นับแต่ โจทก์ ได้รับ โอน
ท่ีดินพิพาท เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม2519 จน กระท่ัง ศาล มี คำสั่ง ให้ ท่ีดินพิพาท เป็น กรรมสิทธิ์
ของ จำเลยท่ี 1 โดย การ ครอบครองปรปักษ์ เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2531ตาม คดีแพง่
หมายเลขแดง ท่ี 352/2531 ของ ศาลชั้นต้น นั้น โจทก์ เบิกความว่า โจทก์ ไป ดูแล ท่ีดิน เป็น
ครั้งคราว และ เป็น ผู้เสียภาษี บำรุง ท้องท่ีใน ท่ีดินพิพาท ตลอดมา ตาม เอกสาร หมาย จ. 3 ท้ัง ยัง
เป็น ผู้ยื่น คำขอ รังวัดสอบ เขต ตลอด ท้ัง เป็น ผู้นำ รังวัด และ ชี้ แนวเขต ท่ีดินพิพาท เพื่อ ให ้
ทางราชการ หัก โอน ท่ีดิน บางสว่น ซึ่ง ถูก น้ำทะเล เซาะ พัง ออก เป็น ท่ีดิน สาธารณะ ตาม
เอกสาร หมาย จ. 4 ถึง จ. 7 การ รังวัด สอบ เขต ท่ีดิน ดังกล่าวได้ ดำเนิน ไป โดย ราบรื่น โดย
จำเลย ท่ี 1 หา ได้ แสดง อาการ โต้แย้ง คัดค้านว่า ตนเอง ได้ ครอบครอง ท่ีดินพิพาท โดย เจตนา
เป็น เจ้าของ แต่อยา่งใด ไมแ่ต่ กลับ ได้ความ ตาม คำพยาน โจทก์ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถางป่า
เพื่อ หาแนวเขต ท่ีดิน ให้ ด้วย ความ ดังกล่าว โจทก์ ยัง มี นาย เสวี อติชาต ชา่ง รังวัด และ นาย
สนิท วงศ์ดำเนิน กำนัน ท้องท่ี เบิกความ สนับสนุน อีก ด้วย เห็นว่า โจทก์ มี พยานบุคคล และ
เอกสาร มา นำสืบ ให้ เห็น อยา่งสม เหตุผล ว่า จำเลย ท่ี 1 อยู ่บน ท่ีดินพิพาท ใน ฐานะ ผู้อาศัย ท้ัง
โจทก์ยัง คอย ติดตาม ดูแล ท่ีดินพิพาท ตลอดมา อนึ่ง ขณะ พิพาท กัน เป็น คดี นี้ เจ้าพนักงาน
ท่ีดิน ประเมิน ราคา ท่ีดินพิพาท ตารางวา ละ 5,000 บาทจึง ไม ่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ สละ ละท้ิง ท่ีดิน
ดัง จำเลย ท่ี 1 อ้าง จำเลย ท่ี 1คง มี นาย บุญมี อ่วมแดง บุตร จำเลย ท่ี 1 และ นาย น้อย โบสถ์แก้ว
คน หมูบ่้าน เดียว กัน เบิกความ อ้าง ขึ้น ลอย ๆ ว่า นับแต่ จำเลย ท่ี 1อยู ่บน ท่ีดินพิพาท เป็นต้น
มา ยัง ไมเ่คย มี ผู้ใด โต้แย้ง หรือ ขับไล่ซึ่ง เป็น พยาน ท่ี รับคำ บอกเล่า มา อีก ทอด หนึ่ง โดย
จำเลย ท่ี 1 หา ได้ อ้างตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ตาม ข้อต่อสู้ แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง เหตุ ท่ี ยกมา
เป็นข้ออ้าง หา เพียงพอ ท่ี จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ และ โดย
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็น เจ้าของ ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ ว่า จำเลย
ท่ี 1 อยู ่บน ท่ีดินพิพาท โดย อาศัยสิทธิ ของ โจทก์ กรณี นี้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ตาม คดีแพง่
หมายเลข แดง ท่ี 532/2531 ว่า จำเลย ท่ี 1 มี กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดินพิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ก็ ตาม แต่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก พิสูจน์ ได้ว่าตน มีสิทธิ ดีกว่า จำเลย
ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคสอง (2) คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น
ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 532/2531 จึง ไมผู่กพัน โจทก์ ท่ีดินพิพาท จึง ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ
โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ว่า โจทก์ ไมไ่ด้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดินพิพาท เพราะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน
ได้ ยกเลิก โฉนด ท่ีดิน ฉบับ เดิมและ ออก ใบแทน โฉนด ท่ีดิน ให้ ใหม ่ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 นั้น
เห็นว่าโฉนด ท่ีดิน เป็น เพียง เอกสาร แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ตัว ทรัพย์ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก
ใบแทน โฉนด ท่ีดิน ให้ ใหม ่ก็ เพื่อ ให้ เป็น ไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม คดีแพง่
หมายเลขแดง ท่ี 532/2531 หา มีผล กระทบกระเทือน หรือ เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ใน
ท่ีดินพิพาท ท่ี โจทก์ มี อยู ่เดิมและ โจทก์ สามารถ พิสูจน์ ได้ว่า มีสิทธิ ดีกว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่กรณี
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ของจำเลย ท่ี 2 ท่ี รับโอน ท่ีดินพิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ไมม่ี กรรมสิทธิ์ ใน
ท่ีดินพิพาท แล้ว แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ อ้างว่า ได้รับ ซื้อ ไว้ โดย เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน
โดยสุจริต จำเลย ท่ี 2ยอ่ม ไมไ่ด้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดินพิพาท เพราะ ผู้รับโอน ยอ่ม ไมม่ี สิทธิดีกว่า
ผู้โอน ดัง ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา โจทก์ จึง มีสิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การ โอน
ท่ีดินพิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 2 ได้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย
ท้ัง สอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน ประเด็น ค่าเสียหาย ว่า นับแต่ จำเลย ท่ี 2ได้รับ
โอน ท่ีดินพิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท่ี 2 ได้ พัฒนา ท่ีดินโดย การ ถม ดิน และ ทำ เขื่อน โจทก์
ไมเ่สีย หาย จึง ไมค่วร ให้ จำเลย ท่ี 2ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อีก เดือน ละ 500 บาท นับแต่ วัน
ฝ่าฝืน เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ออกจาก ท่ีดินพิพาท นั้น เห็นว่า จำเลย ท่ี 2มิได้ ยก เหตุ ดังกล่าว ขึ้น
อ้าง ใน คำให้การ แต่ จำเลย ท่ี 2 ให้การเพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ไมต้่อง
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง ไมม่ี ประเด็น ท่ี จะ นำสืบ ท้ัง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ยกขึ้น ว่า กัน มา
แล้ว โดยชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ว่า คดี นี้
โจทก์ เผลอ เรอ ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 1ครอบครอง ท่ีดินพิพาท จน ได้ กรรมสิทธิ์ สว่น จำเลย ท่ี 2
รับโอน ท่ีดินพิพาท มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน โดยสุจริต การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ใน ข้อ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม กับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใช ้ค่าธรรมเนียม แทน โจทก์ เป็น
การ ไมส่มควร นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ยัง ไม ่ตรง กับ รูปเรื่อง และ
ข้อเท็จจริง ดัง ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ฟัง มา ข้างต้น สว่น การ กำหนด ให้ คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ต้อง รับผิด
ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน คู่ความ อีกฝ่าย หนึ่ง หรือไม ่เพียงใด นั้น เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 และ ไมม่ี เหตุสมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข
ศาลอุทธรณ์ พิพากษามา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ต่าง ๆ ท่ี จำเลยท้ัง สอง ได้ ก่อ ให้ เกิดขึ้น ใน
ท่ีดินพิพาท ตาม โฉนด เลขท่ี 7844 นั้นและ ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า นิติกรรม จำนอง ระหว่าง จำเลย
ท่ี 2 กับธนาคาร กรุงไทย จำกัด ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน นั้น ไมผู่กพัน ธนาคาร
กรุงไทย จำกัด บุคคลภายนอก เป็น การ ไมช่อบ สมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง แต่ ศาลอุทธรณ์ ก็
พิพากษาแก้ เพียง ว่าให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น กรณี จึง เป็น ปัญหา ใน การ
ตีความ ว่า นิติกรรม จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถูก เพิกถอน หรือไม่
เห็นควร ระบุ ให้ ชัดแจ้ง ขึ้น " พิพากษายืน โดย ไม ่เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี
2กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
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