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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1562อัน เป็นการ ฟ้อง แทน จำเลย ซึ่ง ห้าม มิ ให้ ฟ้อง โจทก์ ซึ่ง เป็น บุพการี คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ใน กรณี ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา145วรรค แรก ท่ี พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท แทน โจทก์ เมื่อ ประเด็น พิพาท ใน คดี นี้ มี เพียง ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท เท่านั้น คดี ก็ ไมต้่อง สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย อีกต่อไป คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง แต่ ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์รวม แทน โจทก์ ด้วย และ ขอให้ 
เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์รวม ออกจาก โฉนด จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ของ ตน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธ ิยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1336ซึ่ง ไม ่มี 
กำหนด อายุความ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/30และ ไม ่พ้น 
อายุความ ห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา240ซึ่ง ใช้ เฉพาะ สำหรับ 
กรณี ฟ้อง เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา237เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น บุตร โจทก์ โจทก์ และ จำเลย เป็น เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1035 จำเลย ขาย ท่ีดิน บางสว่น ให้นาย สุนทร และ ได้ ดำเนินการ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น
แปลง ๆ โฉนด ท่ีดิน เลขท่ี 27362 ซึ่ง แบง่แยก จาก โฉนด เลขท่ี 1035 จึง เป็นท่ีดิน ท่ี มี ชื่อ โจทก์
และ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์รวม กัน โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ต้ังแต่ เป็น โฉนด
เลขท่ี 1035 จน เปล่ียน มา เป็นเลขท่ี 27362 โดย จำเลย มิได้ เก่ียวข้อง ต่อมา จำเลย ขอให้
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้องโจทก์ คดี นี้ เป็น จำเลย ให้ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น สว่น ของ
จำเลยโจทก์ ใน คดี นี้ ให้การ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มิใช ่ของ จำเลย แต่ เป็นของ โจทก์ ศาลชั้นต้น
พิพากษายก ฟ้อง ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ีดินพิพาท สว่น ท่ี
มี ชื่อ เป็น ของ จำเลย นั้นยอ่ม เป็น ของ โจทก์ ขอให้ ศาล พิพากษา เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ออกจาก โฉนด ท่ีดิน เลขท่ี 27362 และ ให้ ท่ีดิน ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ มี กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เพียง 4 ไร ่เศษสว่น คดี ท่ี จำเลย ให้ พนักงาน อัยการ
เป็น โจทก์ ฟ้องโจทก์ คดี นี้ เป็น จำเลยซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ก็ ยัง ฟัง ไม ่ยุติ ว่า
จำเลย ถูก เพิกถอน กรรมสิทธิ์ และ โจทก์ เป็น ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดินพิพาท แทน จำเลยและ แม้
ต่อมา ศาลฎีกา จะ มี คำพิพากษา ยืน ตาม ศาลล่าง แต่ ก็ มิได้ พิพากษา เพิกถอน กรรมสิทธิ์ ของ
จำเลย คำพิพากษา ศาลฎีกา จึง ไมช่อบ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 10 ปี ฟ้องโจทก์ ขาดอายุความ ขอให้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ออกจาก เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน
โฉนด เลขท่ี 27362 และ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ แทน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายก
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ก่อน พนักงาน อัยการ กรมอัยการ เป็น โจทก์ ฟ้องเพื่อ ประโยชน์ ของ
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562อันเป็น การ ฟ้อง แทน จำเลย ซึ่ง
ต้องห้าม มิให้ ฟ้องโจทก์ ซึ่ง เป็น บุพการ ีคำพิพากษา ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน จำเลย
ซึ่ง เป็น คู่ความใน คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรค แรก เมื่อ
ปรากฏว่า คดี ดังกล่าว ศาลล่าง ท้ัง สอง พิพากษา ต้อง กัน ว่า จำเลยมี ชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนด
ท่ีดินพิพาท แทน โจทก์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ผล แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ยอ่ม ผูกพัน
คู่ความ เมื่อ ประเด็น พิพาทใน คดี นี้ มี เพียง ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท เท่านั้น คดี ก็ ไมจ่ำเป็น ต้อง สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย อีก ต่อไปเพราะ ผล แหง่
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ผูกพัน คู่ความ ชัดเจน แล้ว ว่าจำเลย มี ชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์
ท่ีดินพิพาท แทน โจทก์ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง แต่
ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์รวม แทน โจทก์ ด้วย และ ขอให้ เพิกถอนชื่อ จำเลย ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์รวม
ออกจาก โฉนด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก จำเลย ผู้
ไมม่ี สิทธิจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งไมม่ี กำหนด
อายุความ จึง ไมอ่ยู ่ใน บังคับ ของ ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ให้ มี
กำหนด อายุความ 10 ปี ดัง ท่ีจำเลย กล่าวอ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา และ กรณี เชน่นี้ ก็ ไม ่เข้า เกณฑ์
พ้นอายุความ ห้าม มิให้ ฟ้องร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 240เพราะ
อายุความ ห้าม ฟ้อง ตาม มาตรา 240 ท่ี กำหนด ห้าม มิให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ท่ี
เจ้าหนี้ ได้ รู้ ต้นเหตุ อันเป็น มูลให้ เพิกถอน หรือ พ้น 10 ปี นับแต่ ได้ ทำนิติกรรม นั้น ใช้ เฉพาะ
สำหรับกรณี ฟ้อง เพิกถอน การ ฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237เท่านั้น
แต่ คดี นี้ เป็น การ ฟ้อง เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ออกจาก โฉนด ท่ีดินพิพาท
อันเป็น การ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ หาใช ่เป็น การ ฟ้อง
เพิกถอน การ ฉ้อฉล ไม ่พิพากษากลับ ให้ บังคับคดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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