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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 ประกอบด้วย มาตรา 340 ตรี ม ี
อัตรา โทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ มีโทษ สถาน หนัก กว่า นั้น แม ้จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง
แต่ ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ได้ ต่อเมื่อ พยาน โจทก์ ตามท่ี นำสืบ รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ดังกล่าว จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น รับฟัง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง จำเลย ก็ ยังม ีสิทธิ อุทธรณ์ ว่า พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด และ ขอให้ กำหนด โทษ ให้ เบา ลง และ รอ การ ลงโทษ 
ได้ กรณี มิใช ่เป็นการ อุทธรณ์ โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำรับสารภาพ หรือ เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น 
ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ์ ซึ่ง จะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 จำเลย เข้าไป กระตุก สร้อยคอ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จนหลุดออก แล้ว ได้ ตบ ตี ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ กระตุก สร้อยคอ กับ การ ตบ ตี ทำร้ายรา่งกาย จึง แยก ออก 
เป็น 2 ตอน จำเลย มิได้ ลักทรัพย ์โดย ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ 
ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป จึง ไม ่
เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 339 (1) แต่ เป็นการ ใช้ กิริยา ฉกฉวย เอา สร้อยคอ และ รูป 
สัญลักษณ์ ศาสนาอิสลาม ทองคำ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปซึ่งหน้า จึง เป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม
ป.อ. มาตรา 336 โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ฉกฉวย เอา สร้อยคอ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปซึ่งหน้า
อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์และ คำขอ ท้าย ฟ้อง มิได้ ขอให้ ลงโทษ ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ คง ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (8) วรรคสอง ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ประกอบ 
เป็น องค์ประกอบ อยา่งหนึ่ง ของ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ฟ้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคท้าย จำเลย พูด ขอ เงิน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า หาก ไม ่ให้เงิน จะ ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต่อไป
เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให ้ยอม ให้เงิน จึง เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ป.อ. มาตรา 337 (1)
วรรคสอง แต่ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ฟ้องศาล พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว และ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลฎีกา จึง ปรับ บท ความผิด และ 
บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 337 (1) วรรคสอง อีก กรรม หนึ่ง 
ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา
225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2549 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง จำเลย เข้าไป ใน ห้องพัก อันเป็น 
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เคหสถาน ของ นาง ว รา ภรณ์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้ว ลัก สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 สลึง
ราคา 5,000 บาท รูป สัญลักษณ ์ศาสนาอิสลาม ทองคำ หนัก 1 สลึง ราคา 2,500 บาท และโทรทัศน์
ราคา 13,000 บาท รวมเป็นเงิน 20,500 บาท ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี เก็บรักษา ไว้ ใน เคหสถาน ดังกล่าว 
ไป โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ด้วย การจิก ผม กระชาก ตบ ต่อย เตะ ท่ี ใบหน้า และ ลำตัว และ ใช้ 
พัดลมต้ังโต๊ะ ตี ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเหตุให ้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ หลังจากนั้น ลัก เงิน
1,000 บาท ของนายโสรส ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป โดย ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง เพื่อให ้ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย์ การพา ทรัพย ์นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ยึด 
ถือเอา ทรัพย์ นั้น ไว้ หรือ ให้ พ้น จาก การจับกุม โดย ใช้ รถกระบะ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ 
พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,
295, 339, 340 ตรี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 20,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และเงิน 1,000
บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสาม,
340 ตรี จำคุก 15 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 สลึง และ รูป สัญลักษณ์ ศาสนาอิสลาม สว่น โทรทัศน ์เป็น กรรมสิทธิ์รวม 
ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับจำเลย จึง ให้ จำเลย คืน ราคา ทรัพย ์เพียง 14,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และเงิน 1,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นางวราภรณ์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย มา ก่อน โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ ปี 2538 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน
ต่อมา เมื่อ ปี 2548 ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย ได้ จดทะเบียน หยา่ ตาม สำเนา ใบสำคัญ การหยา่ เอกสาร 
หมาย จ.1 หลังจาก หยา่ กับ จำเลย แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ เดินทาง ไป ทำงาน ท่ี จังหวัด ระยอง พักอาศัย 
อยู ่ท่ี บ้านเชา่ ใน ตำบล นิคม พัฒนา ก่ิงอำเภอ นิคม พัฒนา จังหวัด ระยอง ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา กับ นา ยโส รส ผู้เสียหาย ท่ี 2 คืน เกิดเหตุ จำเลย เดินทาง จาก บ้านพัก ใน อำเภอ บาง พลี
จังหวัด สมุทรปราการ ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ใช้ รถกระบะ เมื่อ ไป ถึง บ้านพัก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำเลย เคาะ ประตู ห้อง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปเปิดประตู ขณะนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 กำลัง เดิน ออก มาจาก 
ห้องน้ำ จำเลย ได้ ตรง เข้า ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว กระชาก สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 สลึง พร้อม รูป 
สัญลักษณ์ ศาสนาอิสลาม ทองคำ หนัก 1 สลึง แล้ว ลงมือ ตบ ตี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ัง ยัง หยิบ พัดลม ท่ี ต้ังอยู ่
ภายใน ห้อง มา ทุบตี ผู้เสียหาย ท่ี 1 บริเวณศีรษะ 1 ครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บ ตาม 
รายงาน ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ท้าย ฟ้อง หลังจากนั้น จำเลย ได้ ขอ เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2
จำนวน 1,000 บาท เป็น ค่า น้ำมันรถ หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม ให้เงิน จะ ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต่อไป
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ยอม ให้เงิน จำเลย ไป 1,000 บาท หลังจากนั้น จำเลย ยัง ได้ เอา โทรทัศน ์ขนาด 25 นิ้ว
1 เครื่อง ราคา 13,000 บาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย ซื้อ มา ใช้ รว่มกัน ในขณะท่ี ยัง 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ขึ้น รถกระบะ แล้ว ขับ ออก ไป คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ประการ แร กว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
ประกอบด้วย มาตรา 340 ตรี ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ฟ้อง ตาม มาตรา
339 ประกอบมาตรา 340 ตรี ตามท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ นั้น ม ีอัตรา โทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป 
หรือ มีโทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง
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จึง จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176
วรรคหนึ่ง คดี นี้ แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง แต่ ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ตาม ฟ้อง ได้ ต่อเมื่อ พยาน โจทก์ ตามท่ี นำสืบ รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม 
มาตรา 339 ประกอบด้วย มาตรา 340 ตรี จริง แม ้ศาลชั้นต้น จะ รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ไป แล้ว แต่ จำเลย ก็ ยัง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ได้ ท้ัง ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท่ี ยื่น ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เนื้อหา อุทธรณ์ ใน สว่น แรก ได้ โต้แย้ง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็นอดีต สามี ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้านพัก แล้ว พบ ว่า มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ใน ห้องพัก จึง เกิด 
ความโกรธ แล้วจึง กระตุก สร้อยคอ ทองคำ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป หา ได้ ประสงค์ ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ไม่
อันเป็น ทำนอง ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด สว่น อุทธรณ์ 
ตอนท้าย ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ โดย ไม ่คำนึงถึง สาเหตุ แหง่ การ กระทำความผิด
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด จึง ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด โทษ ให้ เบา ลง และ รอ การ 
ลงโทษ ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ฟ้อง แล้ว จึง มิใช ่เป็นการ อุทธรณ์ 
โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย หรือ เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ซึ่ง จะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จึง ชอบ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คง วินิจฉัย เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
การ ลดโทษ และ รอ การ ลงโทษ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จึงไมช่อบ ประกอบ กับ จำเลย ได้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ชั้น พิจารณา พอท่ีจะ ทำ คำวินิจฉัย 
ได้ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า
เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า ขณะท่ี จำเลย ไป เคาะ ประตู เรียก ท่ี บ้านพัก 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ม ีผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่รัก ใหม ่ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ผู้ มา เปิด ประตู ห้อง ทันทีท่ี 
จำเลย เห็น ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดิน ออก มาจาก ห้อง จึง เข้าไป ทำการ กระตุก สร้อยคอ ทองคำ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 แล้ว หลังจากนั้น จึง ทำการ ตบ ตี ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า การ ตบ ตี ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิดขึ้น 
หลังจาก จำเลย ได้ กระตุก สร้อยคอ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน หลุด ออก แล้ว ดังนั้น การ กระตุก สร้อยคอ 
กับ การ ตบ ตี ทำร้ายรา่งกาย จึง แยก ออก เป็น 2 ตอน จำเลย มิได้ ลักทรัพย ์โดย ใช้กำลังประทุษร้าย 
หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน ทันใดนั้น จะ ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์
หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 (1) แต่ ตามท่ี จำเลย เข้าไป 
กระทำการ กระตุก สร้อยคอ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน ขาด ออก จากกัน และ เอา สร้อยคอ กับ รูป สัญลักษณ์ 
ศาสนาอิสลาม ทองคำ 1 องค์ไป จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ใช้ กิริยา ฉกฉวย เอา สร้อยคอ และ รูป สัญลักษณ์ 
ศาสนาอิสลาม ทองคำ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปซึ่งหน้า จึง เป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 แต่ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ฉกฉวย เอา สร้อยคอ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปซึ่งหน้า อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ และ คำขอ ท้าย ฟ้อง มิได้ 
ขอให้ ลงโทษ ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ จึง เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ คง ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
(1) (8) วรรคสอง ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ประกอบ เป็น องค์ประกอบ อยา่งหนึ่ง ของ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ 
ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ฎีกา ของ จำเลย 
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ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 นั้น
แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให ้ลงโทษ มา แล้ว จำเลย ก็ ให้การ สารภาพ ใน ความผิด ดังกล่าว มา 
ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ฟ้อง ว่า เป็น การกระทำ กรรม เดียว และ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา 
ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ปรับ บท ความผิด และ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 อีก กรรม หนึ่ง ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม 
โทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา
225 สว่น การ ท่ี จำเลย ยก เอา โทรทัศน์ 1 เครื่อง ราคา 13,000 บาท ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี มี ไว้ ใช้ ใน 
ห้องพัก ไป นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ รว่มกัน ซื้อ 
ไว้ ใช ้ในขณะท่ี ยัง อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กัน จำเลย ยก เอา โทรทัศน ์ดังกล่าว ไป ภาย หลังจาก จำเลย เห็น 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง อยู ่ด้วยกัน ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ เชื่อ ว่า จำเลย กระทำ ไป ด้วย ความโกรธ และ หึงหวง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เคย เป็น ภริยา ตน อีก ท้ัง ก่อน กลับ ออก ไป จำเลย ยก เอาแต่ โทรทัศน ์ไป โดย มิได้ เอา 
ทรัพย์สิน อ่ืน ไป อีก ท้ังท่ี สามารถ กระ ทำได้ พฤติการณ ์นา่เชื่อ ว่า จำเลย กระทำ ไป โดย เข้าใจ ว่า ตน มี 
สิทธิ กระ ทำได้ แสดงว่า ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ เอา ทรัพย ์ไป เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ไม ่มี เจตนา ทุจริต การ ท่ี จำเลย เอา โทรทัศน ์ไป จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ สำหรับ ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ เงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 1,000 บาท นั้น ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า จำเลย ขอ เงิน เป็น ค่า น้ำมัน ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น ว่า เพื่อ ไม ่ให้ 
จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ได้ ให้เงิน จำเลย ไป นั้น เห็นว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี พูด ขอ เงิน กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า หาก ไม ่ให้เงิน จะ ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต่อไป เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ 
ยอม ให้เงิน 1,000 บาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ตามท่ี จำเลย ขอ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น เพียง 
ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 (1) วรรคสอง แต่ ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน ชิงทรัพย ์ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตามฟ้อง พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม 
ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว และ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลฎีกา ชอบ 
ท่ีจะ พิพากษา ปรับ บท ความผิด และ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 (1) วรรคสอง อีก กรรม หนึ่ง ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา 
เพิ่มเติม โทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม ประมวล ฎ หมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
335 (1) (8) วรรคสอง, 295, 337 (1) วรรคสอง ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน และ ใน 
เคหสถาน จำคุก 1 ปี และปรับ 4,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน และปรับ 2,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี ให ้จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ 1
ครั้ง ภายใน ระยะเวลา รอ การ ลงโทษ กับ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี 
พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี กำหนด 20 ชั่วโมง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2

องค์คณะ
อมรรัตน์ ดีศรีวงศ์ · สนอง เล่าศรีวรกต · ประทีป ดุลพินิจธรรมา

ฎีกาท่ี 691/2554 หน้า 4 / 5



ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/691/2554

ฎีกาท่ี 691/2554 หน้า 5 / 5


