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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง สัญญา ซื้อขาย
ท่ีดินพิพาท พินัยกรรม ซึ่ง เป็น นิติกรรม อัน แรก ยอ่ม เป็น การแสดง เจตนา ลวง ด้วย สมรู ้ระหว่าง 
คู่กรณี ท่ีจะ ไม ่ผูกพัน กัน ตาม เจตนา ท่ี แสดง ออกมา นั้น จึง ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา155วรรค แรก สว่น นิติกรรม อัน หลัง คือ สัญญา ซื้อขาย ท่ี 
ถูก อำพราง ไว้ โดย พินัยกรรม ซึ่ง เป็น นิติกรรม อัน แรก ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อัน 
เก่ียวกับ นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา155วรรค สอง เมื่อ 
ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน10ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา58ทวิ และ การ โอน ได้ 
กระทำ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ถือได้ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา150

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ อยูกิ่น เป็น สามี ภรรยา ตาม ประเพณี โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กับ นาย
เหรียญ มี ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มา หา ได้ รว่มกัน คือ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก. ) เลขท่ี 1340ตำบล พระธาต ุบัง พวน อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย ซึ่ง เป็น สิทธิ
ของ โจทก์ ครึ่ง หนึ่ง แต่ มี ชื่อ นาย เหรียญ เป็น ผู้ถือ สิทธิ ครอบครอง เมื่อ นาย เหรียญ
ถึงแก่กรรม โจทก์ ยื่น คำร้อง ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลย ท่ี 2 และ ท่ี 3 ได้ ยื่น คำคัดค้าน
อ้างว่านาย เหรียญ ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม
โจทก์ เห็นว่า พินัยกรรม ฉบับ ดังกล่าว เป็น โมฆะเพราะ นาย เหรียญ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน
เกินกว่า สว่น ของ ตน ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ เป็น การ สำคัญผิด เพราะ มี บุตร ด้วยกัน ถึง 5
คนแต่ กลับ ให้ เฉพาะ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น หลาน ขอ ศาล พิพากษา ว่า พินัยกรรม แบบ
เอกสาร ฝ่าย เมือง ของ นาย เหรียญ เป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก.
เลขท่ี 1340 ตำบล พระธาต ุบัง พวน อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย ก่ึงหนึ่ง เป็น ของ
โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ของ นาย เหรียญ คนเดียว โจทก์ ไมม่ี สว่น
เก่ียวข้อง นาย เหรียญ และ โจทก์ ตกลง ขาย ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ นาง บุญกัน โดย นาย เหรียญ และ
โจทก์ สง่มอบ การ ครอบครอง ให้ แก่ นาง บุญถัน และ รับ เงิน ซื้อ ขาย ครบถ้วน แล้ว ต่อมา โจทก์
และ นาย เหรียญ จะ ไป จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน น.ส.3 ก. ให้ แก่ นาง บุญถัน แต่ ปรากฏว่า
จดทะเบียน โอน ไมไ่ด้ นาย เหรียญ และ โจทก์ กับ นาง บุญถัน จึง ตกลง ให้ นาย เหรียญ ยก ท่ีดิน
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ด้วย การ ทำ พินัยกรรม พินัยกรรม จึง สมบูรณ์ ตาม กฎหมายขอให้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ว่า
ท่ีดินพิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็นของ โจทก์ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ของ นาย เหรียญ เป็น
โมฆะ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ระหว่าง การ พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึงแก่กรรม นาย กะเจา
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สัตบุตร ขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา วินิจฉัย มี ว่า
พินัยกรรม ดังกล่าว มีผล สมบูรณ์ ตาม กฎหมาย หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พินัยกรรม มีผล
สมบูรณ์ใช้ บังคับ ได้ เพราะ เป็น เจตนา อัน แท้จริง ของ นาย เหรียญ หา ได้ ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง
สัญญาซื้อขาย แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง มา
ว่าการ ทำ พินัยกรรม ของ นาย เหรียญ เป็น การ อำพราง สัญญาซื้อขาย ท่ีดินพิพาท ซึ่ง ศาลฎีกา
จำต้อง ถือ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว และ เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
พินัยกรรม ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง สัญญาซื้อขาย ท่ีดินพิพาท พินัยกรรม ซึ่ง เป็น นิติกรรม อัน แรก
ยอ่ม เป็น การแสดง เจตนา ลวง ด้วย สมรู้ ระหว่าง คู่กรณี ท่ี จะ ไมผู่กพัน กัน ตาม เจตนา ท่ี แสดง
ออก มา นั้น จึง ยอ่ม ตกเป็นโมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155
วรรคแรกสว่น นิติกรรม อัน หลัง คือ สัญญาซื้อขาย ท่ี ถูก อำพราง ไว้ โดย พินัยกรรม ซึ่ง เป็น
นิติกรรม อัน แรก ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมายอัน เก่ียวกับ นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 155 วรรคสอง เมื่อ ท่ีดินพิพาท มี ข้อกำหนด
ห้ามโอน ภายใน 10 ปีตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ และ การ โอน ขาย ได้
กระทำภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ถือได้ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท มี วัตถุประสงค์ เป็น การ
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
150 และ เมื่อ ฟัง ว่า พินัยกรรม เป็น โมฆะ จึง ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สามใน ข้อ
ต่อไป ว่า การ ท่ีนาย เหรียญ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น หลาน
ถือว่า เป็น การ ตกทอด ทาง มรดก ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ
วรรคท้าย หรือไม ่พิพากษายืน
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