
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7237/2537
นาง วิไล ถ่ินไทร งาม โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นาย สม ไชย ปล้ืม ไสย ยาศน์ โจทก์ นาง บานเย็น เอ่ียม สำ อางค์
กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1356, ป.พ.พ. มาตรา 1364, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 58, ป.วิ.พ.
มาตรา 142, ป.วิ.พ. มาตรา 243, ป.วิ.พ. มาตรา 247

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน กรรมสิทธิ์รวม ให้ เฉพาะ โจทก์ และ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน 
คดี ต่อมา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เรียก โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน คดี และ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา เก่ียวกับ เรื่อง นี้
โจทก์ รว่ม จึง เป็น บุคคล นอก คดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ ท่ี ขอให้ แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 202เนื้อท่ี 64 ไร ่3 งาน 64 ตารางวา
รว่มกับ จำเลย ท้ัง สาม และ นาย สม ไชย ปล้ืม ไสย ยาศน์ โดย โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ เนื้อท่ี 10 ไร ่แต่ ปรากฏ 
ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มี จำนวน เนื้อท่ี เกิน กว่า ท่ี ระบุ ไว้ ใน โฉนด ถึง ประมาณ25 ไร ่ซึ่ง โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม 
ด้วย เนื้อท่ี ประมาณ 3 ไร ่3 งาน 50ตารางวา โจทก์ และ นาย สม ไชย ประสงค์ จะ ขอ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน ออก เป็น สัดสว่น แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ จำนวน13 ไร ่3 งาน 50 ตารางวา โดย ทิศเหนือ ติด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 41ทิศใต้ ติด ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ครอบครอง ทิศตะวันออก ติด คลอง ต้นไทร และ 
ทิศตะวันตก ติด คลอง อ้อม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ถ้า ไม ่สามารถ ทำได้ ให้ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ตามสว่น
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก นาย สม ไชย ปล้ืม ไสย ยาศน ์เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท่ี แท้จริง แต่ เป็น 
เพียง ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นาง ลำ ใย กับ นาย สุวรรณ แก้วสีเขียว เท่านั้น ท่ีดิน พิพาท มิได้ มี เนื้อ ท่ีดิน 
เกิน กว่า ท่ี ระบุ ไว้ ใน โฉนด หาก มี เนื้อ ท่ีดิน สว่น ท่ี เกิน โจทก์ ก็ ไม ่มีกรรมสิทธิ์ และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 202เลขท่ีดิน 44 มีเนื้อท่ี 78 ไร่
3 งาน 89 ตารางวา มี อาณาเขต ท้ัง เส้น ปากกา สีแดง และ มี สีมว่ง รวมกัน ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร 
หมาย ล.2ให ้จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย แบง่ ท่ีดิน พิพาท 
ออก เป็น 31,589 สว่น โจทก์ มีกรรมสิทธิ์4,866.6 สว่น และ โจทก์ รว่ม มีกรรมสิทธิ์ 5,344.4 สว่น
หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ แบง่แยก โฉนด ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม โดย ถือว่า โจทก์ ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ทาง ด้าน ทิศเหนือ ลงมา และ 
โจทก์ รว่ม ได้รับ ท่ีดิน พิพาท ทาง ด้าน ทิศใต้ ขึ้นไป ท้ังนี้ จน ครบ ตามสว่น ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ รว่ม โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ แบง่ ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ รว่ม ด้วย นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เรียก โจทก์ รว่ม 
เข้ามา ใน คดี และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ โจทก์ รว่ม โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา 
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เก่ียวกับ เรื่อง นี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น นี้ จึง ยุติ โจทก์ รว่ม จึง เป็น บุคคล นอก คดี ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 202 เลขท่ีดิน 44ตำบล ศีรษะ จร เข้ น้อย
อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ มีเนื้อท่ี78 ไร ่3 งาน 89 ตารางวา ม ีอาณาเขต ท้ัง เส้น ปากกา 
สีแดง และ สีมว่ง รวมกัน ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย ล.2 ให ้จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
โฉนด ดังกล่าว ให้ โจทก์ โดย แบง่ ท่ีดิน ออก เป็น 31,589 สว่น โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ 4,866.6 สว่น โดย 
ได้รับ ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ ลงมา จน ครบ สว่น ของ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ แบง่แยก ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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