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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ให้ อ.ฟ้องคดี เป็น ใบมอบอำนาจ ท่ี ได้ ทำ ใน เมือง ต่างประเทศ โดย 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ 2 คน ลงชื่อ ต่อหน้า โนตารีปับลิก และ มี รอง กงสุล ไทย ณ เมือง นั้น 
ลงชื่อ เป็น พยาน ใบมอบอำนาจ ของ โจทก์ จึง เชื่อได้ ว่า เป็น ใบมอบอำนาจ อัน แท้จริง ไม ่มี เหตุ อัน ควร 
สงสัย ใบ มอบ-อำนาจ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น แม้ อ.จะ ไม ่เคย เดินทาง ไป บริษัท โจทก์ ท่ี ประเทศ 
มาเลเซีย และ โจทก์ ไม ่ได้ นำ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์2 คน มา เบิกความ เป็น พยาน
แต่ จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน หนังสือมอบอำนาจ นั้น ก็ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้
และ แม้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จะ ได้ ทำ ขึ้น ก่อน โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คดี นี้ แต่ ข้อ ความใน ใบมอบอำนาจ มี ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ อ.มีอำนาจ ฟ้องคดี 
เก่ียวกับ การป้องกัน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ดำเนินการ จนถึงท่ีสุด ใน ศาล ไทย ได้ อ.จึง 
มีอำนาจ ฟ้องคดี ผู้ โต้แย้ง สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ใบมอบอำนาจ 
ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ไม ่ได้ นั้น แม ้จำเลย จะ มิได้ ให้การ ไว้ แต่ 
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย จึง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง หนังสือมอบอำนาจ ทำ ขึ้น ใน เมือง ต่างประเทศ มี โนตารีปับลิก 
และ กงสุล ไทย ณ เมืองนั้น รับรอง อีก ชั้นหนึ่ง ว่า ลายมือชื่อ และ ตรา ท่ี ประทับ เป็น ลายมือชื่อ และ ตรา 
ท่ี ประทับ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ จริง เป็น หนังสือมอบอำนาจ ถูกต้องตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
ดังกล่าว แล้ว ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร หนังสือมอบอำนาจ 
ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ ป.วิ.พ. มาตรา 144 ห้าม ศาล มิ ให้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา อัน เก่ียวกับ คดี เรื่อง เดิม นั้น ใน ศาล เดียวกัน ต่อไป อีก ท้ัง คดี หรือ เฉพาะ ประเด็น บาง เรื่อง ซึ่ง 
ศาล ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแพง่ ครั้งหนึ่ง และ ศาล นั้น มี คำพิพากษา แล้ว
โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น อีก จึง ไม ่ใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี เดิม ใน ศาล เดียวกัน
ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ของ ศาลแพง่ ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 144 คดี เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็น จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 143673 ท่ี โจทก์ ยื่น เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2527 ดีกว่า 
จำเลย ท่ี 2 ห้าม การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำขอ เลขท่ี 139116 ซึ่ง ยื่น 
เมื่อ วันท่ี15 พฤษภาคม 2527 แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ เดือน มีนาคม 2530 โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ตาม คำขอ เลขท่ี 164038 จึง ทราบ ว่า จำเลย นำ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไป ขอ จดทะเบียน อีก 2 คำขอ คือ คำขอ เลขท่ี 142555 ซึ่ง ได้รับ การ 
จดทะเบียน แล้ว สำหรับ สินค้า จำพวก 42 ท้ัง จำพวก และ คำขอ เลขท่ี 163600 ซึ่ง ยัง ไม ่ได้รับ การ 
จดทะเบียน ขอให ้ศาล พิพากษา เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
142555 และ ให้ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 163600 ดังนี้ ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี เดิม จึง มี 
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ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี143673 ดีกว่า จำเลย ตาม 
คำขอ เลขท่ี 139116 หรือไม ่สว่น คดี นี้ ประเด็น ข้อพิพาท มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย การ พิพาท 
ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี164038 ดีกว่า จำเลย ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 142555 และ
163600หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ขอให ้เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
142555 และ ให้ จำเลย ถอน คำขอ เลขท่ี 163600 หรือไม ่ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี เดิม กับ คดี นี้ จึง 
อาศัย ข้อโต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี แตก ต่างกัน ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี เดิม เพราะ 
มิใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ตรา ม้า ทองคำ พิพาท ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ท่ี ประเทศ 
มาเลเซีย สำหรับ สินค้า ลูก มะกอก (ลูก หนำเล้ียบ)ในน้ำเกลือ ต้ังแต่ พ.ศ.2515 โดย ได้รับ โอน จาก ฉ.
และ ท. เมื่อ พ.ศ.2522 ได้ สั่งสินค้า ลูก มะกอก (ลูก หนำเล้ียบ) ใน น้ำเกลือ ของ โจทก์ ซึ่ง ใช้ 
เครื่องหมายการค้า พิพาท เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ พ.ศ.2519ก่อน จำเลย และ บริษัท
ล.ของ บิดา จำเลย จะ ผลิต สินค้า อยา่งเดียวกัน โดย ใช้ เครื่องหมายการค้า พิพาท ออก จำหนา่ย ใน
พ.ศ.2520 โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย และ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ แม้ คำขอ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ก่อน ฟ้องคดี นี้ จะ ระบุชื่อ สินค้า เฉพาะ อยา่ง ใน จำพวก 42 คือลูกมะกอก (ลูก หนำ 
เล๊ียบ) ในน้ำเกลือ สว่น คำขอ ของ จำเลย ระบุ ว่า จำพวก 42ท้ัง จำพวก ก็ตาม เพราะ เป็นการ พิพาท กัน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ว่า ใคร จะ มี สิทธิ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท เป็น ของ ตน ดีกว่า กัน 
ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 มาตรา 41 (1) ศาล ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ตาม คำขอ ของ จำเลย ได้ เครื่องหมายการค้า รูป ม้า 2 ตัว ของ 
จำเลย คง มี ม้า ตัว ใหญ ่กับ ชื่อ ภาษาอังกฤษ ว่า GOLDEN HORSE BRAND อยูข่้างบน กับ ชื่อ อักษร จีน 
อีก3 ตัว อยู ่ข้างล่าง เหมือน เครื่องหมายการค้า พิพาท รูป ม้า ของ โจทก์ ทุก ประการ คง มี ต่างกัน เฉพาะ 
รูป ม้า ตัวเล็ก ๆ เพิ่มเติม ท่ี มุม ล่าง ด้าน ซ้าย ใน เครื่องหมาย-การค้า ของ จำเลย เท่านั้น
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง คล้าย กับ เครื่องหมาย-การค้า ของ โจทก์ จนถึง นับ ได้ ว่า เป็นการ ลวง 
สาธารณชน ให้ สับสน หลงผิด เพราะ ผู้ซื้อ เห็น รูป ม้า ตัว ใหญ ่แล้วก็ อาจ เข้าใจ ว่า เป็น สินค้า ของ โจทก์
คง ไม ่ได้ สังเกต รูป ม้า ตัวเล็ก อีก จำเลย อาจ เพิ่มเติม รูป ม้า ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท เป็น ม้า 2 ตัว 
ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ แตกต่าง กับ เครื่องหมายการค้า พิพาท รูป ม้า ของ 
โจทก์ ได้ อีก หลาย แบบ เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย แตกต่าง กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ จำเลย หา ได้ ทำ ไม ่การ แก้ไข เพิ่มเติม รูป เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ดังกล่าว สอ่ ให้ เห็น ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย ท่ี เจตนา จะ เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า เป็นการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดี ของ ศาลแพง่ เมื่อ 
โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย ศาล ก็ ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย ถอน คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ จำเลย เสีย ด้วย ได้
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