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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ อ. ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล จึง มี ฐานะ 
เป็นผู้แทน ของ ทายาท ตามกฎหมาย ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ยอ่ม มี สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ 
กระทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 โจทก์ ยอ่ม อาศัย 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์หลังจาก วัน ฟ้อง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ แม้วันท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง จะ เป็น วัน เดียว กับ วันท่ี โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 
ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง บริบูรณ ์อยู ่แล้วก็ ยังคง มี อยู ่ต่อ ไปหา ได้ สิ้นสุดลง ไม ่สว่น โจทก์ รว่ม ผู้รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท เป็น บุคคล ท่ี อาจ ได้รับ ผลกระทบ โดย คำพิพากษา ใน คดี นี้ โดยตรง เพราะ หาก ศาล พิพากษา 
ให้ โจทก์ แพ้ คดี ยอ่ม กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ รว่ม จึง 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ คดี ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
57 (2) โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 4 (พ.ศ.2529) หมวดท่ี 3
ว่าด้วย ลักษณะ และ ระยะ ปลอดภัย ของ สถานี บรรจุ ก๊าซ ข้อ 15 (5) ออก ตาม ความใน ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 28 ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2514 ข้อ 3 กำหนดว่า สถาน ีบริการ ต้อง มี กำแพง กัน 
ไฟสูง ไม ่น้อยกว่า 1.8 เมตร โดยรอบ ยกเว้น ด้าน ท่ี ใช้ เป็น ทางเข้า และ ทางออก ของ สถานี บริการ
กำแพง กัน ไฟ ต้อง มี ระยะหา่ง จาก ตู้ จ่าย ก๊าซ ไม ่น้อยกว่า 6 เมตร... ถ้า กำแพง กัน ไฟ ด้าน ใด หา่ง จาก 
ผนัง ถัง เก็บ และ จ่าย ก๊าซ เกิน 20 เมตร จะ ทำประตู เหล็ก ทึบ ชนิด บาน เล่ือน เพื่อ ใช้ เป็น ทางเข้าออก 
สถานท่ี ของ เจ้าของท่ีดิน เดียวกัน ก็ได้ แต่ ประตู ดังกล่าว ต้อง กว้าง ไม ่เกิน 3 เมตร และ ต้อง ปิดประตู 
ตลอดเวลา จะ เปิด ได้ เมื่อ มี การ เข้าออก และตามข้อ 6 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว กำหนด 
ว่า ผู้ใด ไม ่ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ซึ่ง ออก ตาม ข้อ 3 (2) (3) หรือ (5) ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน ห้า 
พัน บาท เห็น ได้ ว่า กฎกระทรวง ดังกล่าว กำหนดให้ สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ต้อง มี กำแพง กัน ไฟ 
โดยรอบ สูง ไม ่น้อยกว่า 1.8 เมตร เพื่อ ป้องกัน อัคคีภัย อัน อาจ เกิด จาก ก๊าซ มิ ให้ ลุกลาม จาก สถานี 
บริการ ไป ก่อ อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ประชาชน ท่ี อาศัย อยู ่โดยรอบ สถานี บริการ ผู้ ฝ่าฝืน 
ยอ่ม เป็น ความผิด และ มี โทษทางอาญา จึง เป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน การ ท่ี สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง เปิด แนว กำแพง กัน ไฟ ด้านหลัง 
สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ กว้าง 10 เมตร เพื่อ ใช้ เป็น ทางเข้าออก ของ อ. และบริวาร โดย ไม ่มี ประตู 
เหล็ก ทึบ ชนิด บาน เล่ือน สำหรับ เปิด ปิด อันเป็น การฝ่าฝืน กฎกระทรวง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น กฎหมาย อัน 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นิติกรรม การเชา่ท่ีดิน พิพาท จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
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ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โดย ไม ่อาจ แยก ข้อตกลง 
ใน สว่น ท่ี เป็น โมฆะ ออกจาก ข้อตกลง อ่ืน ท่ี ไม ่เป็น โมฆะ ได้ และ ไมต้่อง คำนึง ว่า คู่สัญญา จะ รู้ หรือไม ่
ก็ตาม ว่า นิติกรรม นั้น มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย อัน ตกเป็น โมฆะ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ ยก ความไมรู่้ ของ อ. ขึ้น อ้าง เพื่อให ้มีผล ลบล้าง กฎหมาย ได้ เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า มา แต่แรก ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติกรรม การเชา่ท่ีดิน พิพาท เกิดขึ้น เลย
โจทก์ โจทก์รว่ม และ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ต่อกัน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย หรือ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก จำเลย ได้ กรณี เชน่นี้ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 172 วรรคสอง
กล่าวคือ ใน การคืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให ้นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ 
ตาม มาตรา 406 จำเลย จึง ต้อง รื้อถอน กำแพง สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน รวมท้ัง บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว สง่มอบ คืนให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน สภาพ เรียบร้อย นอกจากนี้ การ ท่ี 
จำเลย เข้า ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ด้วย การ เปิด สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา แต่แรก
ประโยชน์ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ยอ่ม สามารถ คำนวณ ราคา เป็น เงินได้ เงิน ท่ี 
คำนวณ ได้ นี้ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เสียเปรียบ จำเลย จึง ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ฐาน ลาภมิควรได้ เชน่กัน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ รื้อถอน แนว กำแพง ท่ี ก้ัน ด้าน ข้าง แนว ถนน ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ตลอด แนว ท่ีดิน 
พิพาท ให ้รื้อถอน เปิด แนว กำแพง ด้านหลัง ทางทิศใต้ ให้ กว้าง 10 เมตร และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 70,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ ให้ จำเลย ใช้ ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ผิดสัญญา ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63037
และ 63038 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน นอก พื้นท่ี เชา่ ออก ทำประโยชน ์หรือ ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ได้ แปลง ละ 70,000
บาท ต่อเดือน เป็นเงิน 140,000 บาท ต่อเดือน นับ จาก วันท่ี จำเลย ผิดสัญญา วันท่ี 14 เมษายน
2551 จนถึง วัน ฟ้อง รวม 7 เดือน เป็นเงิน 980,000 บาท และ นับ แต่วัน ฟ้อง อีก เดือน ละ 140,000
บาท จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นางสาวรัชนี ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ 
บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63037 และ 63038 ตำบล สะพาน สูง อำเภอ สะพาน สูง
กรุงเทพมหานคร ให้ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ท่ี ก้ัน ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ตลอด แนว พื้นท่ี เชา่ และ 
สิ่งปลูกสร้าง พร้อมท้ัง สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นับ แต่วัน ผิดสัญญา ถึง วัน ฟ้อง รวม 70,000 บาท ให ้ชำระ 
ค่าเสียหาย เดือน ละ 70,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์อีก เดือน ละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 30 ธันวาคม 2551) จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน 
พิพาท คืน โจทก์ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ผิดสัญญา ถึง วัน ฟ้อง รวม 70,000
บาท ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 ธันวาคม 2551) จนกว่า 
จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์
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3,500 บาท แทนโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ โจทก์รว่ม และ 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม เป็น บุตร ของ นาง อัญชลี เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2549 จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63037 และ 63038 ตำบล สะพาน สูง อำเภอ 
สะพาน สูง (บางกะปิ) กรุงเทพมหานคร จาก นาง อัญชลี เนื้อท่ี 800 ตารางวา มีกำหนด 15 ปี นับแต่ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2549 ถึง 31 ตุลาคม 2564 เพื่อ ก่อสร้าง สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ตกลง ชำระ 
ค่าเชา่ ปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 5 เดือนละ 70,000 บาท และ ยกเว้น ไม ่เก็บ ค่าเชา่ เดือน ท่ี 1 ถึงเดือนท่ี 6 ค่าเชา่ ปี 
ท่ี 6 ถึงปีท่ี 10 เดือนละ 84,000 บาท และปีท่ี 11 ถึงปีท่ี 15 เดือนละ 100,000 บาท ชำระ ค่าเชา่ ทุก 
วันท่ี 5 ของเดือน โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ยอมให ้นาง อัญชลี และ บริวาร ใช้ ทางเข้าออก ระหว่าง ถนน 
รามคำแหง กับ ท่ีดิน ของ นาง อัญชลี กว้าง 10 เมตร ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน พิพาท นาง อัญชลี 
ให้ จำเลย ก่อสร้าง แนว กำแพง คอนกรีต สูง ไม ่น้อยกว่า 2 เมตร เป็น บางสว่น รอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
63037 และ 63038 โดย จำเลย ต้อง เปิด แนว กำแพง ด้านหลัง ทางทิศใต้ ของ สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ 
กว้าง 10 เมตร เพื่อ ใช้ เป็น ทางเข้าออก ของ นาง อัญชลี และ บริวาร จาก ท่ีดิน ของ นาง อัญชลี ท่ีอยู ่ด้าน 
ทิศใต้ ติด ท่ีดิน พิพาท ออก สู ่ถนน รามคำแหง โดย จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่าการ เปิด แนว กำแพง กว้าง 10
เมตร ดังกล่าว ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ภายหลัง ทำสัญญา จำเลย ก่อสร้าง สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ถม ดิน ใน ท่ีดิน ของ นาง อัญชลี ซึ่ง อยู ่ด้าน ทิศตะวันตก ติด ท่ีดิน พิพาท ก่อ สร้างกำแพง คอนกรีต 
กัน ไฟ ล้อมรอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63037 และ 63038 เปิด กำแพง คอนกรีต กัน ไฟ ด้านหลัง ทางทิศใต้ 
ของ สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ กว้าง 10 เมตร และ ก่อ สร้างกำแพง คอนกรีต กัน ไฟ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้าน 
ทิศตะวันตก ยาว ตลอด แนว ตาม สำเนา หนังสือสัญญา แบง่ เชา่ ท่ีดิน สำเนา สัญญา แบง่ เชา่ ท่ีดิน และ 
สำเนา รูป แผนท่ี วันท่ี 20 มีนาคม 2551 นาง อัญชลี มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาเชา่ 
แก่ จำเลย วันท่ี 10 เมษายน 2551 นาง อัญชลี ถึง แก่ ความตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ต่อมาวันท่ี 30 ธันวาคม 2551 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม และ นางสาว อิน ทิญา บุตร ของ ผู้ตาย ก่อน ฟ้อง จำเลย 
ชำระ ค่าเชา่ ท่ีดิน พิพาท นับแต่ วันท่ี 14 เมษายน 2551 จนถึง วัน ฟ้อง เดือน ละ 70,000 บาท รวม 7
เดือน เป็นเงิน 490,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง อัญชลี ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล จึง มี ฐานะ เป็นผู้แทน ของ ทายาท ตามกฎหมาย ใน 
การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ยอ่ม มี สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ กระทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก 
โดยท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 โจทก์ ยอ่ม อาศัย สิทธิเรียกร้อง ตาม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์หลังจาก วัน ฟ้อง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ แม้ วันท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง จะ เป็น วัน เดียว กับ วันท่ี โจทก์ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย อำนาจ ฟ้อง ของ 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง บริบูรณ์ อยู ่แล้วก็ ยังคง มี 
อยู ่ต่อ ไปหา ได้ สิ้นสุดลง ไม ่สว่น โจทก์ รว่ม ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น บุคคล ท่ี อาจ ได้รับ ผลกระทบ โดย 
คำพิพากษา ใน คดี นี้ โดยตรง เพราะ หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ แพ้ คดี ยอ่ม กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ 
รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ คดี
ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (2)
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โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ โจทก์รว่ม และจำเลยว่า สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ หรือไม่
เห็นว่า ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 4 (พ.ศ.2529) หมวดท่ี 3 ว่าด้วย ลักษณะ และ ระยะ ปลอดภัย ของ 
สถานี บรรจุ ก๊าซ ข้อ 15 (5) ออก ตาม ความใน ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 28 ลงวันท่ี 29
ธันวาคม 2514 ข้อ 3 กำหนดว่า สถาน ีบริการ ต้อง มี กำแพง กัน ไฟสูง ไม ่น้อยกว่า 1.8 เมตร โดยรอบ 
ยกเว้น ด้าน ท่ี ใช้ เป็น ทางเข้า และ ทางออก ของ สถานี บริการ กำแพง กัน ไฟ ต้อง มี ระยะหา่ง จาก ตู้ จ่าย 
ก๊าซ ไม ่น้อยกว่า 6 เมตร... ถ้า กำแพง กัน ไฟ ด้าน ใด หา่ง จาก ผนัง ถัง เก็บ และ จ่าย ก๊าซ เกิน 20 เมตร จะ 
ทำประตู เหล็ก ทึบ ชนิด บาน เล่ือน เพื่อ ใช้ เป็น ทางเข้าออก สถานท่ี ของ เจ้าของท่ีดิน เดียวกัน ก็ได้ แต่ 
ประตู ดังกล่าว ต้อง กว้าง ไม ่เกิน 3 เมตร และ ต้อง ปิดประตู ตลอดเวลา จะ เปิด ได้ เมื่อ มี การ เข้าออก
และตามข้อ 6 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว กำหนด ว่า ผู้ใด ไม ่ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ซึ่ง 
ออก ตาม ข้อ 3 (2) (3) หรือ (5) ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน ห้า พัน บาท เห็น ได้ ว่า กฎกระทรวง ดังกล่าว 
กำหนดให้ สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ต้อง มี กำแพง กัน ไฟ โดยรอบ สูง ไม ่น้อยกว่า 1.8 เมตร เพื่อ ป้องกัน 
อัคคีภัย อัน อาจ เกิด จาก ก๊าซ มิ ให้ ลุกลาม จาก สถานี บริการ ไป ก่อ อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ 
ประชาชน ท่ี อาศัย อยู ่โดยรอบ สถาน ีบริการ ผู้ ฝ่าฝืน ยอ่ม เป็น ความผิด และ มี โทษทางอาญา จึง เป็น 
กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ ท่ี สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท มี ข้อตกลง ให้ 
จำเลย ต้อง เปิด แนว กำแพง กัน ไฟ ด้านหลัง สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ กว้าง 10 เมตร เพื่อ ใช้ เป็น 
ทางเข้าออก ของ นาง อัญชลี และ บริวาร โดย ไม ่มี ประตู เหล็ก ทึบ ชนิด บาน เล่ือน สำหรับ เปิด ปิด
อันเป็น การฝ่าฝืน กฎกระทรวง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน นิติกรรม การเชา่ท่ีดิน พิพาท จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โดย ไม ่อาจ แยก ข้อตกลง ใน สว่น ท่ี 
เป็น โมฆะ ออกจาก ข้อตกลง อ่ืน ท่ี ไม ่เป็น โมฆะ ได้ และ ไมต้่อง คำนึง ว่า คู่สัญญา จะ รู้ หรือไม ่ก็ตาม ว่า 
นิติกรรม นั้น มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย อัน ตกเป็น โมฆะ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ไม ่อาจ ยก ความไมรู่้ ของ นาง อัญชลี ขึ้น อ้าง เพื่อให ้มีผล ลบล้าง กฎหมาย ได้ เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า มา แต่แรก ถือ เสมือน ว่า มิได้ มี นิติกรรม การเชา่ท่ีดิน พิพาท เกิดขึ้น เลย
โจทก์ โจทก์รว่ม และ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ต่อกัน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย หรือ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก จำเลย ได้ กรณี เชน่นี้ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 172 วรรคสอง
กล่าวคือ ใน การคืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให ้นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ 
ตาม มาตรา 406 จำเลย จึง ต้อง รื้อถอน กำแพง สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน รวมท้ัง บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว สง่มอบ คืนให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน สภาพ เรียบร้อย นอกจากนี้ การ ท่ี 
จำเลย เข้า ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ด้วย การ เปิด สถานี บริการ ก๊าซ รถยนต์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา แต่แรก
ประโยชน์ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การ ใช้ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ยอ่ม สามารถ คำนวณ ราคา เป็น เงินได้ เงิน ท่ี 
คำนวณ ได้ นี้ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ได้รับ จาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เสียเปรียบ จำเลย จึง ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ฐาน ลาภมิควรได้ เชน่กัน ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให้ เท่ากับ ค่าเชา่ ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาง 
อัญชลี และ จำเลย ตกลง กัน ไว้ แต่เดิม แต่ ไม ่เกิน กว่า คำขอ ท้าย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย ให้ 
จำเลย ชำระ เดือน ละ 70,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 31 ตุลาคม 2554 ซึ่ง เป็นอัตรา และ 
ระยะเวลา ชำระ ค่าเชา่ ภายใน 5 ปีแรก และ ชำระ ต่อไป อีก เดือน ละ 80,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น 
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บางสว่น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย รื้อถอน แนว กำแพง ด้าน 
ทิศตะวันตก แนว กำแพง ด้าน ทิศใต้ ให้ กว้าง 10 เมตร และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท กับ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน 
สภาพ เรียบร้อย ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เดือน ละ 70,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 30 ธันวาคม 2551) จนถึงวันท่ี 31 ตุลาคม 2554 และ ชำระ ต่อไป อีก เดือน ละ 80,000
บาท นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2554 จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท
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