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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรรมการ ลูกจ้าง ไม ่ว่า จะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 45 วรรคสอง หรือ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ เลือกต้ัง จาก ลูกจ้าง ใน สถาน 
ประกอบ กิจการ นั้น ตามมาตรา46 วรรคสอง ล้วนแต่ จะ ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด 
ตาม มาตรา 48 ท้ังสิ้น เมื่อ ลูกจ้าง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ใน สถาน ประกอบ กิจการ ของ 
จำเลย มีมติ ให้ โจทก์ พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง แล้ว โจทก์ จึง มิใช ่กรรมการ ลูกจ้าง อีกต่อไป 
และ มิ ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม มาตรา 52 อีก สหภาพแรงงาน ท. ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ผู้ เป็น 
นายจ้าง ได้ มี การ เจรจา ระหว่าง สหภาพแรงงาน ดังกล่าว และ จำเลย 4 ครั้ง แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้
สหภาพแรงงาน ท. จึง แจ้ง ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทราบ ซึ่ง เป็นการ ปฏิบัติตาม 
มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ได้ ดำเนินการ 
ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 22 จนครบ 5 วัน นับแต่ วันท่ี พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ได้รับ หนังสือ 
แจ้ง จน ตกเป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว ซึ่ง สหภาพแรงงาน ท. และ จำเลย อาจ 
ดำเนินการ ต่อไป โดย ต้ัง ผู้ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน หรือ จำเลย จะ ปิดงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย จะ 
นัดหยุดงาน ก็ได้ จำเลย และ สหภาพแรงงาน หา ได้ ปฏิบัติ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่
ข้อเรียกร้อง ท่ี สหภาพแรงงาน ท. แจ้ง ต่อ จำเลย จึง ไม ่ได้ อยู ่ใน ขั้นตอน การ เจรจา และ การ ไกล่เกล่ีย 
อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม มาตรา 31 ในขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ มี สถิติ 
การลา มาก เป็น พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ชี้ ถึง ความต้ังใจ ของ โจทก์ ว่า มุง่มั่น ท่ีจะ อุทิศ ตน ให้ งาน เพียงใด และ 
เมื่อ จำเลย เตือน ให้ โจทก์ ปรับปรุง ตัว ให้ ดีขึ้น ใน เรื่อง การ ขาด ลา มาสาย โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ปรับปรุง ตัว 
อันเป็น การแสดง อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ไม ่ขวนขวาย ใน อัน ท่ีจะ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตนเอง และ ท้ายท่ีสุด 
โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ ลา ไป สมัคร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โจทก์ ก็ ยัง ฝืน ไป และ ไม ่ได้มา 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตนเอง อีก จำเลย จึง เลิกจ้าง พฤติกรรม ดังกล่าว แสดงว่า โจทก์ ใช้เวลา ไป 
ทำกิจกรรม หลาย ประเภท แม้ กิจกรรม ดังกล่าว บางสว่น จะ เป็นประโยชน ์แก่ ทางราชการ และ 
กิจกรรม บางสว่น เป็นประโยชน ์ต่อ ลูกจ้าง อ่ืน บ้าง แต่ ก็ เป็นประโยชน ์ต่อตัว โจทก์ เอง ด้วย ท้ังสิ้น
โจทก์ มี สถานะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ม ีหน้าท่ี ต้อง ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง โดย สม่ำเสมอ และ ไม ่ละท้ิง 
การงาน ไป อัน จะ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความยุง่ยาก ใน การ ดำเนินกิจการ โจทก์ อาจ ไป ทำกิจกรรม อัน 
เป็นประโยชน์ ต่อ ตนเอง ใน ขอบเขต และ ระยะเวลา ท่ี พอเหมาะพอควร โดย การ ตกลง ยินยอม ของ 
จำเลย หรือไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ กิจการ ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ มี จำนวน วันท่ี ไป ทำงาน ให้ แก่ 
จำเลย น้อย ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ต้อง เสียหาย จาก การกระทำ ของ โจทก์ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง จึง 
มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ ไว้ 
เพียง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินบำเหน็จ ของ จำเลย แต่อยา่งใด
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เพราะ จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ แก่ พนักงาน ก็ต่อเมื่อ พนักงาน ได้ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย หรือ เสียชีวิต ใน ขณะ เป็น พนักงาน ของ บริษัท จำเลย เท่านั้น หา ได้ ยก เรื่อง ท่ี โจทก์ ถูก เลิกจ้าง 
โดย มีความผิด ขึ้น ต่อสู ้ด้วย ไม ่กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ กระ ทำผิด หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลแรงงาน หยิบยก ปัญหา นี้ ขึ้น เอง และ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ จึง เป็นการ ไม ่
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