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นาง ละเอียด ภู่ย้อย กับพวก โจทก์ นาง กฤษณา ยิ้ม สาย กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 113, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.ท่ีดิน มาตรา 31,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2521 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ซึ่ง มี 
ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 อัน เป็นการ ห้าม โอน โดย 
เด็ดขาด การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด นั้น เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้
เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 โจทก์ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2530 แม ้ตาม สารบัญ จดทะเบียน จะ มี ข้อความ ว่า 
ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ตามมาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นับแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2523
อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น ก็ ตามแต่ ต่อมา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2521 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 31แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่เดิม จาก การ ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ให้ ยกเลิก เป็นการ ห้าม โอน มี กำหนด 
ห้า ปี ดังนั้น ข้อกำหนด ห้าม โอน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 เดิม จึง ไม ่อาจ นำมาใช้ 
บังคับ ใน คดี นี้ ได้ เพราะ คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อ พ้น 
กำหนด ห้าม โอน ภายใน ห้า ปี แล้ว โจทก์ท่ี 2จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2530 โจทก์ท่ี 1 ได้ ขาย ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. เลขท่ี 1485 ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 2ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตลอดมา ประมาณ เดือน 
มีนาคม 2530 จำเลย ท้ังสอง ได้ บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2ทาง ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร่
ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง ซึ่ง เป็น ท่ีดิน บางสว่น ของ
น.ส.3 ก.เลขท่ี 1485 เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ังสอง กับ บริวาร เข้าไป เก่ียวข้อง และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน ตาม
น.ส.2เลขท่ี 1665 เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่จากโจทก์ท่ี 1 เมื่อปี 2521ขณะนั้น ท่ีดิน ข้างเคียง เป็น 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ แผ้วถาง ก่นสร้าง ท่ีดิน ออก ไป อีก ประมาณ 4 ไร ่รวม เป็น ท่ีดิน 
ท้ังหมด ประมาณ 5 ไร ่ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตลอดมา
จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย โจทก์ท่ี 1ได้ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 1485 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2ไป ก่อน ฟ้อง แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท 
เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน 43 ตารางวา ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท อีกต่อไป ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท่ี 2 ปีละ 600 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ ออก ไป จาก ท่ี พิพาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดินตามน.ส.3 ก. เลขท่ี 1485 ตำบลป่าหวาย อำเภอ 
สวน ผึ้ง จังหวัด ราชบุร ีนั้น ทางราชการ ออก น.ส.3 ก. ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โดย มี ข้อกำหนด ห้าม 
โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31อัน เป็นการ ห้าม โอน โดย เด็ดขาด การ 
ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อปี 2520 ไม ่ทำให้ โจทก์ ท่ี 2ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี 2 มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท 
ดีกว่า จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 นั้น เห็นว่า ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 การวินิจฉัย ปัญหา เชน่ว่า นี้ ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี 2
เป็น ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท ใน ปัจจุบัน ท่ี พิพาท จึง เป็น ของ โจทก์ ท่ี 2 และ ตาม ฟ้อง ว่าท่ี พิพาท เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ดังกล่าว ท้ัง แปลง ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2530 ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง กล่าว ไว้ ด้วยว่า โจทก์ท่ี 2 เพิ่ง มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2530 และ ตาม สารบัญ จดทะเบียน น.ส.3
ก.(ใบต่อ) ใน น.ส.3 ก. เลขท่ี 1485 ก็ ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 3มิถุนายน 2530 โจทก์ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม
น.ส.3 ก. ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แสดง ว่าท่ี โจทก์ ท่ี 1
ขาย ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 นั้น ได้ จดทะเบียน โอน ขาย กัน เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน
2530แม้ ตาม สารบัญ จดทะเบียน ใน น.ส.3 ก. เลขท่ี 1485 จะ ปรากฏ มี ข้อความ ว่า"ห้าม โอน ภายใน 
สิบ ปี ตาม มาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นับแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2523" และ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 334
ลงวันท่ี13 ธันวาคม 2515 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น บัญญัติ ว่า"ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อัน สืบ เนื่องมาจาก ใบจอง ตาม มาตรา
30 และมาตรา 33แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ผู ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จะ โอน ท่ีดิน นั้น ไป ยัง 
ผู้อ่ืน ไม ่ได้ นอกจาก ตกทอด ทาง มรดก ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม วรรค หนึ่ง ท่ีดิน นั้น ไม ่อยู ่ใน ขา่ย 
แหง่ การ บังคับ คดี ก็ตาม แต่ ต่อมา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2521 มาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 31 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 334 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2515ท่ี ใช้ อยู ่เดิม จาก การ ห้าม โอน ภายใน 
สิบ ปี ให้ ยกเลิก เป็นการ ห้าม โอน มี กำหนด ห้า ปี และ ตาม สารบัญ จดทะเบียน น.ส.3 ก. (ใบต่อ)ใน
น.ส.3 ก. เลขท่ี 1485 ก็ ปรากฏ มี ข้อความ ว่า "การ ห้าม โอน สิ้นสุดลง เหลือ ห้า ปี ตาม มาตรา 31 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
(ฉบับท่ี 2)พ.ศ. 2521" ดังนั้น ข้อกำหนด ห้าม โอน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 31 เดิม 
ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา มา นั้น จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ ใน คดี นี้ ได้ เพราะ กรณี คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ได้ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2530ซึ่ง นับแต่ วันท่ี 15
มกราคม 2523 อันเป็น วัน เริ่ม กำหนด ห้าม โอน ถึง วันท่ี 3 มิถุนายน 2530 พ้น กำหนด ห้าม โอน ภายใน 
ห้า ปี แล้ว โจทก์ ท่ี 2 จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท พิพากษายืน
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