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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มี หนังสือรับรอง การ-ทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) ซึ่ง มี 
ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา31 อัน เป็นการ ห้าม โอน โดย เด็ดขาด การ ท่ี โจทก์ 
ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด 
นั้น เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาล-
ชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 249
โจทก์ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2530 แม ้ตาม 
สารบัญ จดทะเบียน จะ มี ข้อความ ว่า ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ตามมาตรา 31 แหง่ ป.ท่ีดิน นับแต่ วันท่ี
15 มกราคม 2523 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น ก็ตาม แต่ต่อมามี พ.ร.บ. แก้ไข เพิ่มเติม
ป.ท่ีดิน (ฉบับท่ี 2)พ.ศ. 2521 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 31 แหง่ ป.ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่เดิม จาก 
การ ห้าม โอน ภายใน สิบ ปี ให้ ยกเลิก เป็นการ ห้าม โอน มี กำหนด ห้า ปี ดังนั้น ข้อกำหนด ห้าม โอน ท่ีดิน 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 31 เดิม จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ ใน คดี นี้ ได้ เพราะ คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน 
โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อ พ้น กำหนด ห้าม โอน ภายใน ห้า ปี แล้ว โจทก์ท่ี 2 จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท

องค์คณะ
ไพศาล รางชางกูร · นิเวศน์ คำผอง · ประสิทธิ์ แสนศิริ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3097/2537

ฎีกาท่ี 3097/2537 หน้า 1 / 1


