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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร มอบอำนาจ ให้ หัวหน้า เขต ปฏิบัติ ราชการ แทน ตาม
พระราชบัญญัติ ควบคุม อา คารพ.ศ. 2522 ไม ่ใช ่หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ประกอบ กับ 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร เป็น ผู้ ฟ้องคดี เอง โดย มิได้ มอบอำนาจ ให้ ผู้ใด ฟ้อง แทน จึง ไม ่จำต้อง มี 
ใบมอบอำนาจ และ เมื่อ ไม ่ใช ่หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี จึง ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ก็ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง ดัดแปลง 
ต่อเติม อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม อา คารพ.ศ.
2522 และ ข้อบัญญัติ กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ. 2522 จึง ไม ่ใช ่ฟ้อง 
เรื่อง ละเมิด แม้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ เกิน 1 ปี คดี ก็ ยัง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ มี การ สง่ หนังสือ คำสั่ง ของ 
ผู้อำนวยการ เขต พร้อม ใบ ตอบรับ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย และ มี ลายมือชื่อ ผู้รับ แม้ ลายมือชื่อ 
ดังกล่าว จะ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ จำเลย ก็ ต้อง ฟัง ว่า มี ผู้รับ แทน ไว้ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน อาคาร เลขท่ี 40 ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ท่ี ก่อสร้าง 
ดัดแปลง ต่อเติม โดย มิ ได้รับอนุญาต และ ขัดต่อ ข้อบัญญัติ กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม การ 
ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ. 2522 ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม รื้อถอน ให้ โจทก์ รื้อถอน ได้ เอง ตามมาตรา 40
และ 42 แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย
จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน อาคาร เลขท่ี 40 ซอย มหา พฤฒา ราม (ซอย เฟร ์เซอร ์แอนด์ นีฟ)ถนนมหานคร
แขวง มหา พฤฒา ราม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร เฉพาะ สว่น ท่ี ก่อสร้าง ดัดแปลง ต่อเติม โดย มิ 
ได้รับอนุญาต และ ขัดต่อ ข้อบัญญัติ กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร พ.ศ.
2522ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม รื้อถอน อาคาร ดังกล่าว ให้ โจทก์ รื้อถอน ได้ เอง ตาม มาตรา 40 และ 42
แหง่ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ม ีข้อ วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ดังต่อไปนี้ ข้อ แรก จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย
จ.1ไม ่ได้ ระบุ ให้ ใคร เป็น ผู้ ดำเนินคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็น ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ของ 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร มอบอำนาจ ให้ หัวหน้า เขต ปฏิบัติ ราชการ แทน ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อา คารพ.ศ. 2522 ไม ่ใช ่หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ประกอบ กับ คดี นี้ ผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร โดย พลตรี จำลอง ศร ีเมือง เป็น ผู้ ฟ้องคดี เอง โดย มิได้ มอบอำนาจ ให้ ผู้ใด ฟ้อง แทน
จึง ไม ่จำต้อง มี ใบมอบอำนาจ ดังนั้น ฎีกา จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ศาล จะ รับฟัง เอกสาร หมาย จ.1 ไมไ่ด้ เพราะ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร เห็น ว่า เมื่อ 
เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี จึง ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ศาล จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน มา 
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แสดงว่า พลตรีจำลอง ศรีเมือง เป็น ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า
จำเลย มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา นี้ จึง 
ชอบแล้ว สำหรับ ปัญหา ข้อ ท่ีสอง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ท้ังสอง ทำ ละเมิด แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน1 ปี นับแต่ วันท่ี รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน จึง ขาด อายุความ เห็นว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ก่อสร้าง 
ดัดแปลง ต่อเติม อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ. 2522และ ข้อบัญญัติ กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม การ ก่อสร้าง อา คารพ.ศ. 2522 ดังนี้ ไม ่ใช ่
ฟ้อง เรื่อง ละเมิด แม้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ เกิน 1 ปี คดี ก็ ยัง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
สว่น ปัญหา ข้อ สุดท้าย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ คำสั่ง ของ ผู้อำนวยการ 
เขต บาง รัก ตาม เอกสาร หมาย จ.7,จ.8, จ.14 และ จ.15 ท่ี สั่ง ให้ จำเลย ระงับ การ ดัดแปลง อาคาร และ 
ให้ รื้อถอน อาคาร เพราะ ลายมือชื่อ ผู้รับ เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ จำเลย ท้ังสอง เห็นว่า ตาม 
ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ.9, จ.10, จ.16 และจ.17 ได้ มี การ สง่ เอกสาร ดังกล่าวข้างต้น ไป ยัง 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท้ังสอง และ มี ลายมือชื่อ จำเลย ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ ต้อง ฟัง ว่า มี ผู้รับ แทน ไว้ แล้ว คดี 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ เอกสาร ดังกล่าว แล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"
พิพากษายืน
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