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บริษัท ทอง ประภา ค้า เหล็ก จำกัด โจทก์ นาย สุเมธ เรง่ วัฒนะ ชัย จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อความ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 วรรคแรก ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 ท่ีว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เป็น 
องค์ประกอบ ความผิด เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ เพียง ว่า จำเลย ได้ บังอาจ กระทำความผิด
โดย ออก เช็ค สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย 
โดย ไม ่มี คำบรรยาย ฟ้อง ตอน ใด เลย ท่ี มี ข้อความ พอท่ีจะ ให้ ฟังได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ออก เช็ค นั้น ก็ เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5) เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2535 เวลากลางวัน จำเลย ได้ ออก เช็ค ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2535
จำนวนเงิน 197,775 บาท ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ต่อมา เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ นำ ไป เข้าบัญชี 
ของ โจทก์ เพื่อให้ เรียกเก็บเงิน แต่ เรียก เก็บ ไม ่ได้ เนื่องจาก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เหตุ 
เกิด ท่ี แขวง สี่ พระยา เขต บาง รัก กรุงเทพมหานคร ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4จำคุก 6 เดือน จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78คง ให้ จำคุก จำเลย 3 เดือน จำเลย อุทธรณ ์ขอให้ รอ การ ลงโทษ
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158(5) หรือไม ่เห็น ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เกิดขึ้น จาก การ ท่ี ผู้ 
ออก เช็ค ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 5 กรณี ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 ต้ังแต่ อนุมาตรา (1) ถึง (5) ข้อความ ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 วรรคแรก ท่ีว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย จึง เป็น องค์ประกอบ ความผิด อยู ่ด้วย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ เพียง 
ว่า จำเลย ได้ บังอาจ กระทำความผิด โดย ออก เช็ค สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด 
โจทก์ นำ เข้าบัญช ีแต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย และ มี ข้อความ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4ต้ังแต่ อนุมาตรา (1) ถึง (5) ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่มี 
คำบรรยาย ฟ้อง ตอน ใด เลย ท่ี มี ข้อความ พอท่ีจะ ให้ ฟังได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ออก เช็ค นั้น ก็ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี 
มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
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ถือได้ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5)เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สมชาย รังสิกรรพุม · สังเวียน รัตนมุง · ชลอ บุณยเนตร
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