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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ เก็บ เงิน ค่า สินค้า จาก ลูกค้า แล้ว ไม ่นำ สง่ แก่ โจทก์ เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ และ เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ด้วย
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย กรณี นี้ มิได้ มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 
ท่ัวไป 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 หนังสือ ท่ี ระบุ ว่า เป็น สัญญา 
ค้ำประกัน มี เพียง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น ไม ่มี ลายมือชื่อ โจทก์ อยู ่ด้วย จึง เป็น 
เพียง หลักฐาน ใน การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680
วรรคสอง เท่านั้น มิใช ่สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร ฯ มาตรา 104และ บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ลักษณะ 17 จึง ไม ่ต้องห้าม ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน ตาม ประมวลรัษฎากร ฯ มาตรา 118

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 1175/2541
เมื่อ สืบพยาน เสร็จ แต่ก่อน พิพากษา จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลแรงงานกลาง อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง มี คำวินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลแรงงาน ศาลแพง่ ธนบุรี จึง ได้ จำหนา่ยคดี เพื่อให ้โจทก์ ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ตาม คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 501/2543 เก่ียวกับ คดี นี้ โจทก์ จ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานขาย และ เก็บ เงิน มี หน้าท่ี เป็นตัวแทน 
โจทก์ ใน การ ขาย สินค้า เงินสด ประเภท ยารักษาโรค ให้ ชำระเงิน ล่าช้า ได้ ไม ่เกิน 90 วัน นับ แต่วัน 
สง่สินค้า และ ต้อง นำ เงิน สง่ ท่ีทำการ ของ โจทก์ กับ มี ข้อตกลง ว่า หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ สินค้า ไป จาก 
โจทก์ แล้ว โจทก์ ได้ รับเงิน ตาม ราคา สินค้า ไม ่ครบถ้วน หรือ จำเลย ท่ี 1 ทุจริต ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ยอมรับผิด ชดใช้ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 2 เข้า ค้ำประกัน ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา 
ประพฤติ เสื่อมเสีย หรือ ทำให ้โจทก์ เสียหาย จำเลยท่ี 2 ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 633,085.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ 
ละเมิด ซึ่ง โจทก์ ขอ คิด ต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2541 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน 197,839 บาทจำเลยท่ี 1 ไม ่ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 สมัคร เข้าทำงาน กับ โจทก์ ตาม ใบสมัคร งานเอกสาร หมาย จ.3 ทำหน้าท่ี เป็น 
พนักงานขาย และ เก็บ เงิน ต่อมา เมื่อ เดือน ธันวาคม 2539โจทก์ ได้ ตรวจ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด 
สัญญาจ้าง โดย เก็บ เงิน จาก ลูกค้า แล้ว ไม ่นำ สง่ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 532,077 บาท จำเลยท่ี 1 ยอมรับผิด 
และ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไว้ จำเลยท่ี 1 ได้ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว เป็น เงิน 60,000 บาท
คงเหลืออีก 472,077 บาท นอกจากนี้ ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2541 โจทก์ ยัง ตรวจ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
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เก็บ เงิน ค่า สินค้า จาก ลูกค้า อีก 14 ราย เป็นเงินรวม 101,008.50 บาท แล้ว ไม ่นำ สง่มอบ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2ไม ่ขาด 
อายุความ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 633,085.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 2
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "...ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 โดย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ค้ำประกัน จริง อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ
2(6) ท่ีว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่หาก ศาล ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่เพราะ เป็นหนี้ เดิม นั้น จำเลยท่ี 2 ไม ่
อาจ เห็นพ้อง ด้วย เพราะ ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน กับ ความ รับผิด ตาม หนังสือ รับสารภาพ 
หนี้ มีผล แตก ต่างกัน โดย เฉพาะเรื่อง อายุความ กล่าวคือ อายุความ ฟ้องร้อง ใน ความ รับผิด ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน มี อายุความ เพียง 2 ปี แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า 2 ปี แล้ว สว่น สัญญา ค้ำประกัน 
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ มี อายุความ 10 ปี ดังนั้น ความ รับผิด ใน เรื่อง อายุความ จึง มีผล แตก ต่างกัน
เห็นว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ได้ กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อีก 
เชน่เดียวกัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 2(4) ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ เก็บ เงิน ค่า สินค้า จาก ลูกค้า แล้ว ไม ่
นำ สง่ แก่ โจทก์ นั้น นอกจาก จะ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แล้ว ยัง เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ท่ี 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย กรณ ีนี้ มิได้ มี กฎหมาย กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป คือ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 มิใช ่มี อายุความ เพียง2 ปี ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ภายใน 10 ป ีจึง ไม ่
ขาด อายุความ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ 
สุดท้าย ว่า ศาล รับฟัง สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 ท่ี ไม ่ได้ ปิด แสตมป์ เป็น พยานหลักฐาน ได้ 
หรือไม ่เห็น ว่า แม้ เอกสาร หมาย จ.4 จะ ระบุ ว่า เป็น สัญญา ค้ำประกัน ก็ตาม แต่ มี เพียง ลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น ไม ่มี ลายมือชื่อ โจทก์ อยู ่ด้วย หนังสือ ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักฐาน ใน 
การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 680 วรรคสอง เท่านั้น
มิใช ่สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 104
และ บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ลักษณะ17จึง ไม ่ต้องห้าม ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 118 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า เอกสาร หมาย จ.4 ไม ่ต้องห้าม ใช้ เป็น พยานหลักฐาน 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน อนึ่ง ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 จำเลยท่ี 2 ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ว่า
หากจำเลยท่ี 1 ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ โจทก์ จำเลย ท่ี 2ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จน 
สิ้น ไม ่ได้ ระบุ ว่า ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ 
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ถูกต้อง"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 633,085.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1
ไมช่ำระ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์

องค์คณะ
ปัญญา สุทธิบดี · พันธาวุธ ปาณิกบุตร · รุง่โรจน์ รื่นเริงวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3435/2546
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