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บริษัท บอร์เนียว เทค จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 76 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ มี 2 วิธี วิธีท่ี 1 โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า เข้ามา ใน สต็อก ของ โจทก์ เพื่อ ขาย ให้ 
ลูกค้า สว่นวิธีท่ี 2ใน กรณี สินค้า มี มูลค่า สูง หรือ เสื่อมสภาพ ง่าย โจทก์ จะ ไม ่สั่งซื้อ เข้ามา ใน สต็อก แต่ 
เมื่อ มี ลูกค้า มา สั่งซื้อ โจทก์ ก็ จะ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ ลูกค้า แล้ว โจทก์ จะ สั่งซื้อ จาก บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ ท่ี มี สัญญา ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้แทนจำหนา่ย (DistributorshipAgreement) เป็น หนังสือ โดย 
ให้ บริษัท ดังกล่าว สง่สินค้า ให้ กับ ลูกค้า และ ลูกค้า ชำระ ราคา ให้ กับ ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดยตรง แต่ 
โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ราคาขาย สินค้า ให้ กับ ลูกค้า เอง โจทก์ มีอิสระ ใน การ ขาย ถ้า สินค้า ท่ี ขาย ชำรุด 
บกพรอ่ง โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกค้า โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ ซื้อขาย ด้วย ทุน ของ ตนเอง หาก มี การขาดทุน 
หรือ มี กำไร ก็ ตกเป็นของ โจทก์ นอกจากนี้ ใบกำกับสินค้า ใน การซื้อขาย ตาม วิธี ท่ี 2 นี้ ก็ ยัง ออก 
ในนามของ โจทก์ กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประกอบ กิจ การซื้อขาย สินค้า ในประเทศ ไทย ด้วย ตนเอง
มิได้ เป็น ลูกจ้าง ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ กับ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โจทก์ จึง ไม ่มี 
หน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ต่างประเทศ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย เป็น กรม สังกัด กระทรวงการคลัง มี 
ฐานะ เป็น นิติบุคคล มี หน้าท่ี จัด เก็บภาษี ฝ่าย สรรพากร เมื่อปี 2525 จำเลย ได้ เข้า ทำการ ตรวจสอบ 
ภาษี ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2520-2522 และ จำเลย ได้ ทำการ ประเมินภาษี จาก 
โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะ บัญช ีดังกล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ กระทำการ แทน หรือ ทำการ ติด ต่อให้ กับ 
บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ต่างประเทศ ใน การ ประกอบ กิจการ และ มี รายได้ ในประเทศ ไทย รวม 5
บริษัท ด้วยกัน โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ต่างประเทศ เหล่านั้น 
ตาม มาตรา 76 ทวิ เป็น เงิน ค่าภาษี ท้ังสิ้น 514,787.36 บาท โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง กับ การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ไป เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน 2526คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย วินิจฉัย ให้ ยก 
อุทธรณ์ โดย อ้างว่า การประเมิน ของ จำเลย ชอบแล้ว ซึ่ง โจทก์ ได้รับ เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2533
โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ การประเมิน 
ของ จำเลย เพราะ โจทก์ มิได้ กระทำการ เป็น ผู้ ติดต่อ หรือ ผู้ ทำการ แทน ของ บริษัท ต่างประเทศ ท้ัง 5
ราย ตาม การประเมิน ของ จำเลย แต่อยา่งใด โจทก์ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท ต่างประเทศ ดังกล่าว
โดย โจทก์ ได้ ทำสัญญา เป็น ผู้แทนจำหนา่ย แต่ผู้เดียว ในประเทศ ไทย ของ บริษัท ต่างประเทศ ท้ัง 5
ราย อัน มีผล ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ สั่งสินค้า ของ บริษัท ต่างประเทศ เหล่านั้น เข้า มายัง ประเทศ ไทย ได้ 
แต่ผู้เดียว วัตถุประสงค์ หลัก อัน หนึ่ง ของ โจทก์ ใน การ ประกอบ การค้า ก็ คือ การ ขาย สินค้า ใน การ ขาย 
สินค้า ท่ี โจทก์ สั่งซื้อ จาก ต่างประเทศ นี้ หาก ใน ขณะ สั่งซื้อ สินค้า โจทก์ ยัง ไม ่มี ผู้ซื้อ สินค้า ต่อ จาก โจทก์
โจทก์ ก็ จะ สั่งสินค้า เข้ามา ใน สต็อก ของ โจทก์ เอง ก่อน เพื่อ รอ ขาย หรือ ใน กรณี ของ สินค้า ท่ี มี 
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ปริมาณมาก จำเป็นต้อง เก็บ สต็อก หรือ อะไหล่ ไว้ โจทก์ ก็ จะ กระทำการ ในทำนองเดียวกัน แต่ หาก 
เป็น กรณี ท่ี โจทก์ สามารถ หา ลูกค้า สั่งซื้อ ต่อ จาก โจทก์ ได้ อยูแ่ล้ว โจทก์ ก็ จะ ใช้ วิธี ลด ขั้นตอน โดย การ 
แจ้ง ให ้ลูกค้า ผู้ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ชำระเงิน ค่า สินค้า โดยตรง ไป ยัง บริษัท ผู้จำหนา่ย ต่างประเทศ และ 
โจทก์ จะแจ้ง ให้ บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย สินค้า แก่ โจทก์ ทราบ ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ สั่งซื้อ นั้น โจทก์ ได้ ขาย 
ต่อให้ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ ไป แล้ว กับ ได้ แจ้ง ให้ ลูกค้า ชำระ ค่า สินค้า แก่ บริษัท
ผู้ขาย โดยตรง แล้ว ขอให ้บริษัท ผู้ขาย ชำระ ผลต่าง ของ ราคา ซึ่ง เป็น กำไร ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ซึ่ง 
บริษัท ผู้ขาย ก็ได้ ปฏิบัติตาม คำบอกกล่าว ของ โจทก์ เหตุผล ท่ี โจทก์ ต้อง แจ้ง ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ 
ในประเทศ ไทย ชำระ ค่า สินค้า เต็ม จำนวน ตาม ราคาขาย ท่ี โจทก์ ขาย ไป ให้ แก่ บริษัท ต่างประเทศ
แทนท่ีจะ ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย จ่าย เงิน ผลต่าง อันเป็น กำไร ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ 
โดยตรง และ สง่ เงิน ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ต้นทุน ซื้อ ของ โจทก์ นั้น ก็ เพราะ นโยบาย 
การค้า ท่ัวโลก นั้น ไม ่มี ผู้ประกอบการค้า ราย ใด ยิน ยอมให ้ลูกค้า ของ ตน รู้ ถึง ต้นทุน และ กำไร ของ ตน
นอกจากนั้น การ ท่ี โจทก์ ตกลง กับ ผู้ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ ให้ ชำระ ราคา ไป ยัง ผู้ขาย ท่ี ต่างประเทศ 
โดยตรง ยัง เป็นการ ตัด รายจ่าย ของ โจทก์ ใน ด้าน การขนสง่ หลาย ทอด ตัดปัญหา พิธีการ สง่ 
เงินตราต่างประเทศ และ พิธีการ ศุลกากร ใน การ ออก สินค้า อัน เป็นการ ลด ต้นทุน ของ โจทก์ สินค้า ท่ี 
ลูกค้า ของ โจทก์ สั่งซื้อ นี้ เป็น การสั่งซื้อ จาก โจทก์ โดยตรง ลูกค้า ของ โจทก์ มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย หาก สินค้า ชำรุด บกพรอ่ง หรือ มี การ รอนสิทธิ โจทก์ แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ต้อง 
รับผิดชอบ ใน สิ่ง เหล่านี้ ลูกค้า ของ โจทก์ ไม ่มี นิติสัมพันธ ์ใด ๆ กับ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ การ สง่ 
เงิน ของ ลูกค้า โจทก์ เป็น เพียง การกระทำ ไป ตามคำสั่ง และ ข้อตกลง ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ เท่านั้น 
นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ก็ คือ เมื่อ มี การชำรุด บกพรอ่ง หรือ รอนสิทธ ิ
เกิด ขึ้นกับ สินค้า โจทก์ แต่ผู้เดียว มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าเสียหาย มิใช ่ลูกค้า ของ โจทก์ กรณี จึง เห็น ได้ 
ว่า ไม ่มี ความสัมพันธ์ ใน ลักษณะ ของ ตัวการ ตัวแทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ ระหว่าง บริษัท ผู้ขาย กับ 
โจทก์ เลย ใน การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ แก่ ลูกค้า นั้น โจทก์ มีอิสระ ดำเนินการ ได้ เต็มท่ี ไม ่ว่า จะ เลือก 
ขาย แก่ ผู้ใด และ ต้ังราคา อยา่งไร เพราะ โจทก์ ซื้อขาย ในนาม ตนเอง ความ อิสระ ใน การ ขาย สินค้า 
และ ต้ัง กำหนด ราคา เชน่นี้ ยอ่ม มิใช ่วิสัย ท่ี ตัวแทน จะ มี สิทธิ กระ ทำได้ นอกจากนี้ กิจการ นายหน้า หรือ 
ตัว แทนท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ กระทำ อยู ่นั้น ไม ่อาจ เกิดขึ้น ได้ ใน กรณี ของ โจทก์ เพราะ โจทก์ เป็น 
บริษัท ต่างด้าว ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 281 (พ.ศ. 2515) ซึ่ง ต้องห้าม ตามกฎหมาย มิ ให้ 
ประกอบ กิจการ นายหน้า หรือ ตัวแทน อยูแ่ล้ว ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ และ การประเมิน ของ จำเลย จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2520-2522 ชอบ ด้วย เหตุผล และ ข้อกฎหมาย แล้ว ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จะ ได้ 
ทำการ ประเมินภาษี ของ โจทก์ นั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ออกหมายเรียก เพื่อ ทำการ 
ตรวจสอบ ภาษีอากร ของ โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2521-2522ใน สำนวน การ สอบสวน 
การประเมิน ภาษีอากร ของ โจทก์ ใน คดี อ่ืน พบ ว่า ใน การ ลงบัญชี ซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ 
ผิดแผกแตกต่าง กับ การ ลงบัญช ีซื้อขาย โดยท่ัวไป จึง ได้ ไต่สวน ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไว้ โดย 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ได้ ให้ รายละเอียด ว่า โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย แหง่ เดียว ในประเทศ ไทย 
ของ บริษัท ใน ต่างประเทศ รวม 5 บริษัท จาก หลักฐาน การ ลงบัญชี และ พฤติกรรม ใน การ 
ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ ตาม คำให้การ ของ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ พฤติกรรม ของ โจทก์ เป็น ผู้ 
ติดต่อ และ เป็น ผู้ กระทำการ แทน บริษัท ซึ่ง ต้ัง ตามกฎหมาย ต่างประเทศ เพราะ โจทก์ เป็น ตัวเชื่อม ให้ 
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บริษัทผู้ผลิต สินค้า ซึ่ง ต้ัง ตามกฎหมาย ต่างประเทศ ได้ ติดต่อ กับ ผู้ซื้อ สินค้า ในประเทศ ไทย ได้ ทำ 
การซื้อขาย สินค้า กัน โจทก์ จึง มี หน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ แต่ โจทก์ หา ได้ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ดังกล่าว แต่อยา่งใด เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง ได้ มี หมายเรียก รวม 5 ฉบับ เรียก 
ตรวจสอบ ภาษีอากร ผล การ ตรวจสอบ ไต่สวน พบ ว่า ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2520-2522 บริษัท 
ท่ีต้ัง ตามกฎหมาย ต่างประเทศ รวม 5 บริษัท และ มี โจทก์ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ เป็น ผู้ ติดต่อ ใน การ 
ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย มี ยอด รายรับ จาก การ ขาย สินค้า ก่อน หัก ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
ในประเทศไทย ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ดังกล่าว อาศัย อำนาจ ตาม 
ความใน มาตรา 71(1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย จึง ได้ ทำการ 
ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอดขาย ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ท่ี ต้อง เสียภาษี ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตามมาตรา 76 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร รวม 
เป็น เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ให้ จำเลย เป็น เงิน 514,787.36 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จำเลย จึง ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ ซึ่ง โจทก์ ได้ รับทราบ การประเมิน โดย ชอบแล้ว โจทก์ 
อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว มี ความเห็น ว่า วิธีการ จำหนา่ย 
สินค้า ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ มี ข้อตกลง เป็น ผู้แทนจำหนา่ย สินค้า ของ บริษัท ต่างประเทศ แต่ผู้เดียว 
ในประเทศ ไทย โดย ไม ่มี สต็อก สินค้า สำหรับ สินค้า เหล่านั้น เลย เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย สินค้า โดย 
วิธีการ ท่ี เรียก ว่าDirect finance กล่าวคือ โจทก์ จะ เป็น ผู้ ติดต่อ ผู้ซื้อ ในประเทศ พร้อมท้ัง เสนอ ราคา 
สินค้า และ กำหนด ราคา สินค้า เมื่อ ลูกค้า ตกลง ซื้อ สินค้า โจทก์ ก็ จะ ให้ ลูกค้า เปิด เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต 
เพื่อ ชำระ ราคา สินค้า โดยตรง กับ บริษัท ใน ต่างประเทศ โดย โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ออก ของ ลูกค้า จะ ต้อง 
เป็น ผู้ ออก ของ เอง และ รับ สินค้า ไป เอง และ ลูกค้า จะ สง่ เงิน ไป ชำระ ราคา สินค้า ให้ บริษัท ต่างประเทศ 
โดยตรง สว่น โจทก์ จะ ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ใน รูป ของ เครดิต โน๊ต ซึ่ง เป็น ผลต่าง ระหว่าง ราคา สินค้า ท่ี 
บริษัทผู้ผลิต ใน ต่างประเทศ เรียก เก็บ จาก ลูกค้า กับ รา คาท่ี บริษัท ต่างประเทศ คิด จาก โจทก์ ลักษณะ 
การซื้อขาย แบบDirect Finance ดังกล่าว นั้น โจทก์ มี ฐานะ เป็นตัวแทน ใน การซื้อขาย ให้ กับ บริษัท ใน 
ต่างประเทศ ตาม มาตรา 76 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง มี หน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน การ ยื่น 
รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ ท่ี ถือว่า บริษัท ท่ีต้ัง ตามกฎหมาย ต่างประเทศ ดังกล่าว ประกอบ กิจการ 
ในประเทศ ไทย แต่ โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ และ ชำระ ภาษี ใน ฐานะ ตัวแทน บริษัท ต่างประเทศ ดังกล่าว
ฉะนั้น การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทำแทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให ้
บริษัท ต่างประเทศ จาก ยอดขาย สินค้า ท่ี บริษัท นิติบุคคล ใน ต่างประเทศ ขาย ให้ กับ ผู้ซื้อ ในประเทศ จึง 
เป็นการ ถูกต้อง และ ชอบแล้ว ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ีว่า ใน การ ขาย สินค้า ท่ี โจทก์ สั่งสินค้า จาก ต่างประเทศ 
นี้ หาก ใน ขณะ สั่งซื้อ สินค้า โจทก์ ยัง ไม ่มี ผู้ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ โจทก์ ก็ จะ สั่งสินค้า เข้ามา ใน สต็อก ของ 
โจทก์ เอง เพื่อ รอ ขาย หรือ ใน กรณี ของ สินค้า ท่ี มี ปริมาณมาก จำเป็นต้อง เก็บ สต็อก หรือ อะไหล่ ไว้ 
โจทก์ ก็ จะ กระทำ ในทำนองเดียวกัน นั้น ปรากฏ ว่า ประเด็น ดังกล่าว โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา ของ อุทธรณ์ ของ จำเลย ไว้ คดี โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง ใน ประเด็น 
ดังกล่าว ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ไป ติดต่อ กับ บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย ว่า มี ลูกค้า จะ ซื้อ สินค้า 
จาก บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย แล้ว เป็นเหตุให้ บริษัท ต่างประเทศ สามารถ ขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า 
ในประเทศ ไทย ได้ เนื่องจาก โจทก์ เป็น ตัวเชื่อม ให้ ลูกค้า ผู้ซื้อ และ บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย ติดต่อ 
ทำสัญญา ทาง ธุร กิจการค้า กัน ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ เป็น ตัวเชื่อม ดังกล่าว โดย ให้ ลูกค้า ชำระ ราคา สินค้า กับ 

ฎีกาท่ี 1971/2537 หน้า 3 / 7



บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย เอง ก็ เท่ากับ ว่า บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย เป็น ผู้ขาย โดยตรง กับ ลูกค้า ซึ่ง เป็น 
ผู้ซื้อ ในประเทศ เพราะ หาก นิติสัมพันธ์ ของ โจทก์ กับ ลูกค้า ผู้ซื้อ ในประเทศ ไทย เป็น ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ขาย และ ลูกค้า เป็น ผู้ซื้อ แล้ว โจทก์ ก็ ต้อง ให้ ลูกค้า ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ เอง แล้ว โจทก์ จึง สง่ เงิน ค่า 
สินค้า ให้ แก่ บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย อีกที หนึ่ง เพราะ ผลกำไร จาก การซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว โจทก์ 
ก็ได้ เท่ากัน กับ วิธีการ ท่ี โจทก์ ทำการ ติดต่อ หรือ กระทำการ แทน บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย ให้ กับ ลูกค้า 
ผู้ซื้อ ในประเทศ อีก ท้ัง ยัง ปรากฏ ใน ชั้น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ด้วย 
ว่าการ สง่สินค้า บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย เป็น ผู้จัดการ สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า โดยตรง ถือได้ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติดต่อ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ต่างประเทศ ผู้ขาย 
ในประเทศ ไทย ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ เป็น บริษัท ต่างด้าว ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี
281 (พ.ศ. 2515) ต้องห้าม ใน การ ประกอบ กิจการ นายหน้า หรือ ตัวแทน นั้น โจทก์ ได้ จดทะเบียน เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย ไทย หา ได้ เป็น นิติบุคคล ซึ่ง ไม ่มี สัญชาติ ไทย ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ 
ฉบับ ดังกล่าว อีก ท้ัง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวินั้น ก็ มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง เป็นตัวแทน ของ 
บริษัท ต่างประเทศ แต่ บัญญัติ ว่า เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ทำการ ติดต่อ ใน การ ประกอบ กิจการ 
ในประเทศ ของ บริษัท ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ต่างประเทศ เท่านั้น จึง ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ท่ี โจทก์ 
ประกอบ กิจการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ของ จำเลย ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
ต.3/1037/2/04430-04437ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2526 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี 210/2533/1 ลงวันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2533
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ตรวจ สำนวน 
ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม 
หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 ม ีวัตถุประสงค์ เป็น ผู้สั่ง ของ เข้า และ สง่ออก เป็นผู้แทน 
ห้างร้าน หรือ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด การซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ โจทก์ มี วิธีการ อยู ่2 วิธีคือ วิธีท่ี 1
โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า เข้ามา ใน สต็อก ของ โจทก์ เพื่อ ขาย ให้ ลูกค้า วิธีท่ี 2 ในกรณีท่ี สินค้า มี มูลค่า สูง หรือ 
เสื่อมสภาพ ได้ ง่าย หรือ ตกรุน่ ง่าย โจทก์ จะ ใช้ วิธี สั่งซื้อ สินค้า จาก ต่างประเทศ เมื่อ มี ลูกค้า มา สั่งซื้อ 
จาก โจทก์ แล้ว เหตุ ท่ี ไม ่สั่งสินค้า เข้ามา ใน สต็อก ก็ เพราะ ถ้า ขาย สินค้า นี้ ไม ่ได้ โจทก์ จะ ต้อง ขาดทุน ใน 
การ ติดต่อ ซื้อ สินค้า นี้ ถ้า บริษัท ท่ี ขาย เป็น บริษัท ใหญ ่ก็ จะ มี การทำสัญญา ระหว่าง บริษัท ดังกล่าว กับ 
โจทก์ ใน รูป สัญญา ผู้แทนจำหนา่ย ซึ่ง โจทก์ ได้ ทำสัญญา กับ บริษัท นอร ์ตัน อินเตอร์เนชั่นแนล
จำกัด(Norton Intemational Co., Ltd) ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 43ถึง 48 พร้อมคำแปล
แผน่ท่ี 49 ถึง 53 บริษัท เพียร์เลส ปั๊ ม(Perless Pump) ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 54 ถึง 58 และ 
บริษัท ดี ทร อยท์ ดีเซล อัลลิสัน (Detroit Diesel Allison) ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 60 ถึง 89
สว่น บริษัท นอร์ ตัน แอบเบรซีฟส์ จำกัด(Norton Absasives Ltd.) และ บริษัท เนร์น โคตเต็ด
โปรดักส ์อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด (Nairn Coated Products InternationalLtd.) โจทก์ จะ ใช้ วิธี สง่ 
ใบสั่งซื้อ สินค้า ไป โดยตรง ไมต้่อง มี การทำสัญญา ผู้แทนจำหนา่ย กรณ ีท่ี ลูกค้า มา สั่งซื้อ สินค้า จาก 
โจทก์ และ โจทก์ สั่งซื้อ ไป ยัง บริษัท ใน ต่างประเทศ นั้น โจทก์ จะ ให้ ลูกค้า เปิด เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต 
ชำระ ราคา ไป ยัง ผู้ขาย โดยตรง และ ให้ บริษัท ผู้ขาย สง่สินค้า มา ให้ ลูกค้า โดยตรง เชน่กัน เพื่อ เป็นการ 
ลด ขั้นตอน ค่าใช้จ่าย เป็น การอำนวยความสะดวก แก่ ลูกค้า สำหรับ รา คาท่ี โจทก์ ขาย ให้ ลูกค้า นั้น จะ 
เป็น ราคา ต้นทุน บวก ผลกำไร ของ โจทก์ โจทก์ จะแจ้ง ให้ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ ทราบ เพื่อ การ 
ตรวจสอบ ว่า ลูกค้า ชำระ ราคา ครบถ้วน หรือไม ่และ บริษัท ผู้ขาย จะ สง่ สว่น กำไร ของ โจทก์ กลับ ให้ 
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โจทก์ เหต ุท่ี ไม ่ให้ ลูก ค้าสง่ สว่น กำไร ให้ โจทก์ โดยตรง ก็ เพื่อ มิ ให้ ลูกค้า ทราบ ต้นทุน ท่ี แท้จริง วิธีการ 
เชน่นี้ ถือเป็น ประเพณี ใน ทางการค้า ท่ี ทำ กัน ท่ัวไป นิติสัมพันธ ์ระหว่าง บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ 
กับ ลูกค้า นั้น จะ ไม ่มี ต่อกัน เลย กรณี บริษัท ผู้ขาย ไม ่ได้รับ ชำระ ราคา ก็ ต้อง มา ฟ้อง โจทก์ เพราะ ถือว่า 
โจทก์ เป็น คู่สัญญา ในทางกลับกัน ถ้า ผู้ซื้อ ไม ่ได้รับ สินค้า หรือ สินค้า ชำรุด บกพรอ่ง ลูกค้า ก็ ต้อง มา ฟ้อง 
โจทก์ เชน่กัน โจทก์ ไม ่เคย มี บัญชีการค้า ใน ฐานะ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ทำการ ติดต่อ แทน บริษัท ใน 
ต่างประเทศ แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ทำการ ประเมินภาษี และ แจ้ง 
ให้ โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล อันเนื่องมาจาก การ ซื้อ และ ขาย สินค้า กับ บริษัท นอร ์ตัน
แอบเบรชีพส์ จำกัด ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1037/2/04430ลงวันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2526 เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 5 บริษัท นอร ์ตัน อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ตาม แบบ 
คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1037/2/04431 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2526เอกสารหมาย
จ.1 แผน่ท่ี 6 บริษัท ดี ทร อยท์ ดีเซล อัลลิสัน ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
ต.3/1037/2/04432 ถึง04433 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2526 เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 7และ 8
บริษัทเนร์น โคตเต็ด โปรดักส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
ต.3/1037/2/04434ถึง 04435 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2526 เอกสารหมาย จ.1แผน่ท่ี 9 และ 10
บริษัท เพียร์เลส์ ปั๊ ม ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/1037/2/04436 ถึง 04437
ลงวันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2526 เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 11 และ 12 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี 210/2533/1 ลงวันท่ี28 กุมภาพันธ์ 2533 ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่ท่ี 14 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย นำสืบ ว่า เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ ตรวจสอบ 
บัญชี และ เอกสาร ของ โจทก์ พบ ว่าการ ลงบัญชี ซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ ผิดปกติ กล่าวคือ มี การ 
ลงบัญชี ท้ัง ซื้อ และ ขาย ใน วันเดียวกัน ซึ่ง การซื้อขาย ดังกล่าว ไม ่นา่จะ เกิด ใน วันเดียวกัน โจทก์ ควรจะ 
ลงบัญชี ไป ตาม ขั้นตอน คือ ลงบัญช ีซื้อ สินค้า มา ก่อน เมื่อ ขาย สินค้า ได้ จึง ลงบัญชี ขาย และ เมื่อ เก็บ 
เงินได้ จึง ลงบัญชี เก็บ เงิน จำเลย เห็น ว่าการ ติดต่อ ซื้อขาย โจทก์ กับ ลูกค้า และ บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ เป็น ลักษณะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ 
ใน การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ซึ่ง เป็นเหตุให้ ได้ รับเงิน หรือ ผลกำไร ในประเทศ ไทย ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ เพราะ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ คือ ผลต่าง รา คาท่ี บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ในประเทศ ไทย กับ รา คาท่ี โจทก์ จะ ต้อง ชำระ ให้ บริษัท ใน ต่างประเทศ
โจทก์ ไม ่มีโอกาส ขาดทุน เลย ซึ่ง การซื้อขาย โดยปกติ นั้น จะ ต้อง มี กำไร และ ขาดทุน กรณ ี
ทำนองเดียวกับ โจทก์ นี้ เคย มี คำพิพากษา ฎีกา วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า เข้า มาตรา 76 ทวิ คือ คำพิพากษา 
ฎีกา ท่ี 2956/2525 และ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 3238/2532ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 22
นอกจากนี้ ยัง เทียบเคียง ได้ กับ กรณี ของ บริษัท ดีทแฮล์ม จำกัด ซึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา ปัญหา 
กฎหมาย และ อุทธรณ์ หรือ คำร้อง (กพอ.) ได้ มีมติ ว่า ลักษณะ การค้า เชน่นี้ เป็น วิธีการ ท่ี เรียก ว่า
Direct Finance ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นตัวแทน ใน การ ขาย สินค้า ให้ แก่ บริษัท ใน ต่างประเทศ เจ้าพนักงาน 
ของ จำเลย จึง ได้ ประเมินภาษี จาก โจทก์ พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้จัดจำหนา่ย สินค้า ของ บริษัท ใน ต่างประเทศ 5 บริษัท โดย ได้ ทำสัญญา ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้แทนจำหนา่ย สินค้า แต่ผู้เดียว ในประเทศ ไทย 3 บริษัท คือ บริษัท นอร ์ตัน อินเตอร์เนชั่นแนล
จำกัด ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 43 ถึง 53 บริษัท เพียร์เลส ปั๊ ม(Peerless Pump) ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่ท่ี 54 ถึง 58บริษัท ดี ทร อยท์ ดีเซล อัลลิสัน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 60ถึง 89
สว่นอีก 2 บริษัท ไม ่ได้ ทำสัญญา ให้ โจทก์ เป็น ผู้แทนจำหนา่ย คือ บริษัท เนร์น โคตเต็ด โปรดักส ์
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อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด กับ บริษัท นอร์ ตัน แอบเบรซีฟส์ จำกัด ใน การซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ 
โจทก์ ดำเนินการ 2 วิธี กล่าวคือ โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า เข้ามา เก็บ ไว้ ใน โกดัง แล้ว ขาย ให้ ลูกค้า อยา่งหนึ่ง
กับ เมื่อ ลูกค้า สั่งซื้อ สินค้า โจทก์ จะ สง่ ใบสั่งซื้อ ไป ยัง ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดย ให้ ลูกค้า ชำระ ราคา ให้ 
แก่ ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดยตรง และ บริษัท ผู้ขาย ก็ จะ สง่สินค้า ตรง ไป ยัง ลูกค้า แล้ว บริษัท ผู้ขาย จะ 
ชำระ ผลต่าง ของ ราคา ซึ่ง เป็น กำไร ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ทำการ แทน หรือ เป็น ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ หรือไม่
โจทก์ มี นาย ชัย ยุทธ ศรี พร ประเสริฐ นายสมยุก พงษ์ภักดี และ นาย บุญ เลิศ เจริญ ทอง เป็น พยาน 
เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า การซื้อขาย สินค้า ของ โจทก์ มี 2 วิธี คือ วิธีท่ี 1 โจทก์ สั่งซื้อ สินค้า 
เข้ามา ใน สต็อก ของ โจทก์ เพื่อ ขาย ให้ ลูกค้า สว่นวิธีท่ี 2 ใน กรณ ีสินค้า มี มูลค่า สูง หรือ เสื่อมสภาพ ง่าย 
โจทก์ จะ ไม ่สั่งซื้อ สินค้า เข้ามา ใน สต็อก แต่ เมื่อ มี ลูกค้า มา สั่งซื้อ โจทก์ ก็ จะ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ ลูกค้า
แล้ว โจทก์ จะ สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดย ให้ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ 
สง่สินค้า ให ้ลูกค้า และ ลูกค้า ชำระ ราคา ให้ กับ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โดยตรง แต่ โจทก์ เป็น 
ผู้กำหนด ราคาขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า เอง โจทก์ มีอิสระ ใน การ ขาย ถ้า มี การชำรุด บกพรอ่ง ของ สินค้า 
โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกค้า โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ ซื้อขาย ด้วย ทุน ของ ตนเอง หาก มี การขาดทุน หรือ มี กำไร 
ก็ ตกเป็นของ โจทก์ นอกจากนี้ ใบกำกับสินค้า ใน การซื้อขาย ตาม วิธี ท่ี 2 นี้ ก็ ยัง ออก ในนามของ โจทก์
ดังเชน่ ตาม ใบกำกับสินค้า และ คำแปล เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 41 ถึง 42 และแผน่ท่ี 108 ถึง 111
การซื้อขาย สินค้า ตาม วิธี นี้ ไมเ่ป็นการ ซื้อ ขายตรง (Direct Finance) ดังท่ี จำเลย นำสืบ โต้แย้ง ดังนั้น
เมื่อ โจทก์ มี สัญญา ทำ กับ บริษัท ใน ต่างประเทศ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้แทนจำหนา่ย สินค้า ตาม เอกสาร หมาย
จ.1 แผน่ท่ี 43 ถึง 53แผน่ท่ี 54 ถึง 58 และแผน่ท่ี 60 ถึง 89 มา สืบ ประกอบ พยานบุคคล ดังกล่าว
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง มากกว่า พยาน จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เฉพาะ 
การซื้อขาย สินค้า ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท นอร ์ตัน อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด บริษัท เพียร์เลส ปั๊ ม และ 
บริษัท ดี ทร อยท์ ดีเซล อัลลิสัน โจทก์ ประกอบ กิจ การซื้อขาย สินค้า ในประเทศ ไทย ด้วย ตนเอง มิได้ 
เป็น ลูกจ้าง ผู้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี และ 
ความ รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ต่างประเทศ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ แต่ สำหรับ การซื้อขาย สินค้า ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท นอร ์ตัน แอบ 
เบรซีฟท์ จำกัด และ บริษัท เนร์น โคตเต็ด โปรดักส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด โจทก์ กับ บริษัท ผู้ขาย ใน 
ต่างประเทศ ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำสัญญา ต้ัง ผู้แทนจำหนา่ย เป็น หนังสือ โจทก์ มี เพียง พยานบุคคล 
เบิกความ ลอย ๆ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่าการ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดการ จำหนา่ย สินค้า ของ 
บริษัท นอร์ ตัน แอบ เบรซีฟส์ จำกัด และ บริษัท เนร์น โคตเต็ด โปรดักส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ซึ่ง 
เป็น บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ นั้น โจทก์ มิได้ ทำการ แทน หรือ ผู้ ทำการ ติด ต่อให้ บริษัท ดังกล่าว โจทก์ 
จึง มี หน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน การ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แทน บริษัท ต่างประเทศ 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ คำ ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ จำเลย ตาม แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ี ต.3/1037/2/04430 ท่ี ต.3/1037/2/04434 ท่ี ต.3/1037/2/04435ลงวันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2526 และ คำ ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
เลขท่ี 210/2533/1ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2533 เฉพาะท่ี เก่ียวกับ การประเมิน ของ จำเลย ตาม แบบ 
คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ดังกล่าวข้างต้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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องค์คณะ
เจริญ นิลเอสงฆ์ · เพ็ง เพ็งนิติ · สุวรรณ ตระการพันธุ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1971/2537
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