
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่496/2537
พนักงาน อัยการ กรมอัยการ โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นาย ชู เกียรติ ไพศาล อัช พงษ์ โจทก์ บริษัท ไทย เซ อร์วิส
ทัวร์ และ การท่องเท่ียว จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 654, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำนวน เงินต้น ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ได้ รวม ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ด้วย การ ท่ี จำเลย 
สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เป็น เช็ค ท่ี มี มูลหนี้ ผิดกฎหมาย ไม ่อาจ บังคับ ชำระ ได้ รวม อยู ่ด้วย
แม้ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นั้น จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3 และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี ช.598/2533 หมายเลข แดง ท่ี ช.4553/2533, ช.5674/2532 ของ ศาลชั้นต้น และ 
นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ช.5056/2533 และ 
หมายเลข ดำ ท่ี ช.3690/2532ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รับ 
ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นาย ชู เกียรติ ไพศาล 
อัช พงษ์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1เป็นเงิน
80,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 10 เดือน ถ้าจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี ช.5674/2532, ช.4553/2533, ช.5056/2533, ช.5511/2533 (หมายเลข ดำ ท่ี
ช.3690/2532) และ ช.748/2534 (หมายเลข ดำ ท่ี ช.598/2533)ของ ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.9 ม ีข้อความ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ตกลง กู้เงิน กัน มี 
กำหนด ระยะเวลา 6 เดือน ถึงแม ้ใน ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ว่า มี การ แบง่ จ่าย เงินต้น ออก เป็น สาม 
งวด ก็ตาม แต่ ไม ่ว่า จะ คำนวณ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี จาก ยอด เงินต้น จำนวน
5,500,000 บาท ใน ระยะเวลา 6 เดือน หรือ คำนวณ นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ รับเงิน ท่ี กู้ จนถึง วันท่ี 
เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 2 ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ ถึงกำหนด จ่าย เงิน อัน เป็นชว่ง ระยะ ท่ี มี การกู้เงิน กัน 
ตามความเป็นจริง จำนวน เงิน ค่า ดอกเบี้ย ท่ี คำนวณ ได้ ก็ ไม ่ถึง 500,000 บาท ท้ังสอง กรณี ดอกเบี้ย ท่ี 
ตกลง กัน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสารหมาย จ.9 จึง เกิน ร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 ดังนั้น การ ท่ี นาง เจริญ ศรี คิดดอกเบี้ย เอา กับ จำเลย ท่ี
2เป็นเงิน 500,000 บาท แล้ว นำ ไป รวม กับ เงินต้น เป็น เงิน 6,000,000 บาท เป็นการ ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม 
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เงิน โดย คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ท่ี ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เป็น 
เช็ค ท่ี มี มูลหนี้ ผิดกฎหมาย ไม ่อาจ บังคับ ชำระ ได้ รวม อยู ่ด้วย ดังนี้ การ ออก เช็ค พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497
มาตรา 3 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สะสม สิริเจริญสุข · กู้เกียรติ สุนทรบุระ · ชัยนาท พันตาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/496/2537
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