
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2524-2525/2543
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด สี ค้ิว โจทก์ นาย สถิต กอง ขุน ทด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.วิ.อ. มาตรา 226,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการหวงห้ามท่ีดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผน่ดิน พ.ศ.2478 มาตรา 5, ป.ท่ีดิน
มาตรา 8 ตรี, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา
123, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี จำเลย บุกรุก เป็น ท่ีดิน ท่ี ราษฎร ใช้ เก็บ ผัก หัก ฟืน และ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ รว่มกัน มา เป็นเวลา 
ช้านาน นับ ร้อย ปี จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304(2) ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง ขึ้นทะเบียน และ ออก เป็น พระราชกฤษฎีกา ก่อน ขึ้นทะเบียน 
เป็น สาธารณประโยชน ์ดังเชน่ ใน กรณี ของ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม มาตรา 1304(1) และ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ฯ
แต่อยา่งใด แม้ หนังสือ ท่ี นายอำเภอ มี ไป ถึง สารวัตร ใหญ ่มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร
ไม ่อาจ ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ก็ตาม แต่ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง 
เอกสาร เชน่ว่า นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา ด้วย ศาล ยอ่ม รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า
จำเลย ได้ บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ไถ และ ปลูก พืช ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ป่าไผ ่หัว นา ดง ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 8 ตรี, 9, 108, 108 ทวิ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดี ก่อน และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย 
และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1
ปี รวมจำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี อยู ่บ้าง
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน บวกโทษจำคุก 1
ปี ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1150/2533 ของ ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก 2 ปี 6
เดือน ให ้จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ยึดถือ ครอบครอง จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ประกาศ กำหนดให้ ท่ีดิน ทุ่ง ป่าไผ ่หัว 
นา ดง เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์มิได้ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พ.ศ. 2478 มาตรา 5 กล่าวคือ ไม ่ได้ ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา และ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน นั้น เห็นว่า ตาม ทะเบียน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์มี ข้อความ ระบุ ว่า ท่ีดิน ทุ่ง ป่าไผ ่หัว นา ดง 
เป็น ท่ีดิน ท่ี ราษฎร ใน ตำบล บ้านเก่า ใช้ เก็บ ผัก หัก ฟืน และ เป็น ทำเล เล้ียงสัตว์ รว่มกัน มา เป็นเวลา 
ช้านาน นับ ร้อย ปี ดังนี้ ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(2) สว่น ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง ออก พระราชกฤษฎีกา และ 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ก่อน ขึ้นทะเบียน เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
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การ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พ.ศ. 2478 มาตรา 5 นั้น
จำกัด แต่ เฉพาะ ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304(1)
เท่านั้น สว่น ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304(2) ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง ขึ้นทะเบียน และ ออก เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน ทุ่ง ป่าไผ ่หัว นา ดง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา เป็น ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี นาย ละ มูล
แก้ววิมล นายอำเภอ ด่าน ขุน ทด มี หนังสือ ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535 และลงวันท่ี 11 พฤษภาคม
2536 ถึง สารวัตร ใหญ ่สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ ด่าน ขุน ทด ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย มอบอำนาจ ให้ 
นาย ชนะ กมขุนทด กำนัน ตำบล บ้านเก่า เป็น ผู้ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน แต่ เอกสาร ดังกล่าว 
ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ การ มอบอำนาจ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ชนะ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน นั้น เห็นว่า แม้ หนังสือ ท่ี นายอำเภอ ด่าน ขุน ทด มี ไป ถึง สารวัตร ใหญ ่สถานี 
ตำรวจภูธร อำเภอ ด่าน ขุน ทด มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ไม ่อาจ ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ก็ตาม แต่ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง เอกสาร เชน่ว่า นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา ด้วย ศาลฎีกา ยอ่ม รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 อนึ่ง คดี นี้ ไม ่ใช ่ความผิดอันยอมความได้ ท่ี ห้าม มิ ให้ ทำการ 
สอบสวน เว้นแต่ จะ มี การ ร้องทุกข ์ตามระเบียบ ตาม มาตรา 121 วรรคสอง ประกอบ กับ หนังสือ ท่ี 
นายอำเภอ ด่าน ขุน ทด มี ไป ถึง สารวัตร ใหญ ่สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ ด่าน ขุน ทด ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
ใน ความผิด ฐาน บุกรุก ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง มี ใจความ ว่า นายอำเภอ ด่าน ขุน ทด มอบอำนาจ ให้ 
กำนัน ตำบล บ้านเก่า เป็น ผู้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน นั้น ม ีลักษณะ เป็นการ กล่าวโทษ จำเลย 
เป็น หนังสือ แล้ว พนักงานสอบสวน ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 123 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ฐาน บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน แต่ละ สำนวน เท่ากัน และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
นั้น เห็นว่า ใน สำนวน แรก จำเลย บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 22 ไร ่สว่น สำนวน หลัง จำเลย 
บุกรุก ท่ีดิน เพิ่ม จาก ท่ี เคย บุกรุก ใน สำนวน แรก อีก เพียง 4 ไร ่เท่านั้น สมควร กำหนด โทษ ให้ แตก 
ต่างกัน โดย คำนึงถึง พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ การกระทำ ตลอดจน ผลเสียหาย อัน เกิด จาก 
การกระทำ ของ จำเลย ประกอบด้วย แม ้จะ ได้ความ ว่า ก่อน

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย เคย บุกรุก ท่ีดิน แปลง นี้ มา ครั้งหนึ่ง แล้ว และ ถูก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก มี กำหนด
1 ปี และปรับ 5,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี หลังจากนั้น จำเลย กลับมา 
กระทำความผิด ซ้ำ เป็นคดี นี้ ก็ตาม แต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า เหต ุท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ปลูก พืชผล 
ใน ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก ไม ่มี ท่ีทำกิน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี นา่เห็นใจ แม้ จะ ไม ่ใช ่เหตุผล ท่ี ลบล้าง ความผิด 
หรือ บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความ ผิดท่ี จำเลย ได้ กระทำ แต่ นับว่า เป็น เหตุ อ่ืน อัน ควร ปราน ีและ สมควร รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย แต่ เพื่อให้ จำเลย ปรับเปล่ียน พฤติกรรม กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี และ 
เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ จำเลย กระทำความผิด ใน ลักษณะ เชน่นี้ อีก ศาลฎีกา เห็นสมควร คุม ความประพฤติ 
จำเลย ไว้ ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำนวน แรก ลงโทษ จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท สำนวน หลัง 
จำคุก 4 เดือน และปรับ 6,000 บาท คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน์ 
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แก่ การ พิจารณาคดี อยู ่บ้าง เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
หนึ่งในสี่ สำนวน แรก จำคุก 9 เดือน และปรับ 7,500 บาท สำนวน หลัง จำคุก 3 เดือน และปรับ
4,500 บาท รวมจำคุก 12 เดือน และปรับ 12,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี
ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง 
มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ บวก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1150/2533 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ใน สำนวน แรก ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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