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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด กระทรวง วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลย ีตาม พ.ร.บ.สถาบันวิจัย 
วิทยาศาสตร์ และ เทคโนโลย ีแหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ.2522 มี การ ดำเนินการ ด้าน วิจัย สาขา ต่าง ๆ ซึ่ง 
มุง่เน้น ใน การ ให้ การศึกษา สง่เสริม วิชาการ การวิจัย มิใช ่เป็นการ ประกอบ การค้า ซึ่ง มุง่ แสวงหา กำไร 
เป็นปกติ ธุระ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ท้ัง โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา มิใช ่ฟ้อง เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ
หรือ ค่า ดูแล กิจการ ของ ผู้อ่ืน หรือ เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป จึง ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ของ ป.พ.พ. มาตรา
193/34 (1) ท่ี กำหนด อายุความ 2 ปี และ กรณี ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน 389,455.57
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 270,814.40 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 270,814.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 31 มกราคม 2554) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 128,070 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 มกราคม 2554) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โดย เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด กระทรวง วิทยาศาสตร ์และ 
เทคโนโลยี ตาม พระราชบัญญัติ สถาบันวิจัย วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลย ีแหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ.2522
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ วันท่ี 16
กรกฎาคม 2546 โจทก์ ทำสัญญา ซื้อ ตู้ เก็บ แช ่สารเคมี อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส ถึง ลบ 20
องศาเซลเซียส จากจำเลยท่ี 1 ราคา 139,100 บาท กำหนด สง่มอบ ภายใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน
2546 แต่จำเลยท่ี 1 สง่มอบ ตู้ เก็บ แช ่สารเคม ีวันท่ี 26 เมษายน 2547 ต่อมาวันท่ี 4 พฤษภาคม
2547 โจทก์ สรุป ผล การ ตรวจสอบ คุณภาพ ของ ตู้ เก็บ แช ่สารเคม ีว่า มีข้อบกพรอ่ง และ ไม ่สามารถ 
ตรวจ รับได้ วันท่ี 8 กันยายน 2547 จำเลยท่ี 1 รับ ตู้ เก็บ แช ่สารเคม ีไป ปรับปรุง แต่ ไม ่สง่คืน โจทก์
จากนั้น วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2548 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับ หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2548 ต่อมาวันท่ี 3 พฤษภาคม 2548 โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ตู้ 
เก็บ แช ่สารเคมี กับ บริษัท ธเนศ พัฒนา จำกัด ราคา 280,000 บาท ใน ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี
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2 สง่มอบ ตู้ เก็บ แช ่สารเคมี ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ประวิง การ ตรวจรับ เป็นเวลา ล่วงเลย 
กว่า 4 เดือน โดย ไม ่ชำระหนี้ ต่าง ตอบแทน โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิยึดหนว่ง ตู้ เก็บ แช ่สารเคม ีได้ นั้น เห็นว่า ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ไมเ่กิน 200,000 บาท ต้อง ห้ามไมใ่ห้ คู่ความ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญาต่างตอบแทน ใน 
การชำระหนี้ จึง ไม ่มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาลอุทธรณ ์ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ประเด็น ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 2 มานั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลยท่ี 2
ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี
ล.13412/2550 ซึ่ง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด ต่อมา 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแขวง พระนครเหนือ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
215/2552 ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เรื่อง ซื้อขาย ใน มูลหนี้ เดียวกัน กับ มูลหนี้ ใน คดี นี้ โดย ขอให้ มี 
คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่ใน มูลหนี้ เดิม จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ
เห็นว่า วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2550 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน มูลหนี้ เดียวกัน ต่อ ศาลแขวง 
พระนครเหนือ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 3017/2550 หมายเลข แดง ท่ี 215/2552 วันท่ี 22 มกราคม
2552 ศาลแขวง พระนครเหนือ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ถูก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.13412/2550 และ คดี 
ถึงท่ีสุด ต่อมาวันท่ี 9 กันยายน 2553 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง เนื่องจาก เจ้าหนี้ ซึ่ง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ขอ ถอน คำ ขอรับ ชำระหนี้ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่สมควร ถูก พิพากษา ให้ ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 135 (2)
ตามคำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด คำแถลง ขอให้ ศาล จำหนา่ยคดี จำเลย ท้ังสอง ออกจาก สารบบความ
ซึ่ง มีผล ตาม มาตรา 136 คือ ไม ่ทำให ้ลูกหนี้ หลุดพ้น หนี้สิน แต่อยา่งใด แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว โจทก์ ก็ ยังม ีสิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เก่ียวกับ หนี้สิน ดังกล่าว อีก ได้
ประกอบ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 215/2552 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ ศาล ยัง ไม ่ได้ มี 
การวินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 148 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลยท่ี 2
ฎีกาว่า โจทก์ ประกอบ การค้า ท่ี มี กำไร ลักษณะ ซื้อ ถูก ขาย แพง จึง มี อายุความ 2 ปี เห็นว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย โดย เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด กระทรวง วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลย ีตาม 
พระราชบัญญัติ สถาบันวิจัย วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลย ีแหง่ ประเทศ ไทย พ.ศ.2522 มี การ 
ดำเนินการ ด้าน วิจัย สาขา ต่าง ๆ ซึ่ง มุง่เน้น ใน การ ให้ การศึกษา สง่เสริม วิชาการ การวิจัย มิใช ่เป็นการ 
ประกอบ การค้า ซึ่ง มุง่ แสวงหา กำไร เป็นปกติ ธุระ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ท้ัง โจทก์ 
ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา มิใช ่ฟ้อง เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ 
สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล กิจการ ของ ผู้อ่ืน หรือ เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป จึง ไม ่ตก อยู ่ใน 
บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) ท่ี กำหนด อายุความ 2 ปี ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา และ กรณี ดังกล่าว เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
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ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2548 และจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับ หนังสือ ดังกล่าว วันท่ี 21
กุมภาพันธ์ 2548 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 31 มกราคม 2554 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง
ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ศาลฎีกา จึง ต้อง กำหนด ดอกเบี้ย ตาม พระราชกำหนด 
ดังกล่าว และ ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่ แยกกัน 
ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 มกราคม 2554) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามคำขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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