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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ยก คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย ไม ่ได้ กล่าว ใน 
คำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ ยื่น หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ว่า ก่อนท่ี ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ ยื่น หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
และ ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระหนี้ อัน เป็นการ 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ พ.ร.บ.ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 แล้ว นั้น เป็น ฎีกา กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง 
นอกเหนือจาก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ถือได้ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา กล่าวอ้าง ดังกล่าว
เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ 
ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 ประกอบด้วย พ.ร.บ. ล้มละลาย ฯ มาตรา 153.

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ 
จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2532 และ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย เป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2533 ต่อมาวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2534 ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ทำนองเดียวกัน รวมความ ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ สอบสวน ผู้ ร้อง ท่ี 1
และท่ี 2 เก่ียวกับ ลูกหนี้ ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 ได้ นำ พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ให้การ 
สอบสวน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน พยานหลักฐาน แล้ว มี 
ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นหนี้ ค้างชำระ ต่อ จำเลย ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2ไม ่เห็นพ้อง ใน การ 
สอบสวน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ร้องท่ี 1และท่ี 2 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง และ ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ลายมือชื่อ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มี อยู ่ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น เลขท่ี 1295/2519
ของจำเลย เป็น ลายมือชื่อ ปลอม เป็นการ ทำ ขึ้น โดยพลการ ไม ่ได้รับ การ รู้เห็น หรือ ยินยอม จาก ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 และท่ี2 ด้วย เหตุ ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง ชำระหนี้ ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ขอให้ ยก คำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาลชั้นต้น สั่ง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า เนื่องจาก ยัง ไม ่มี เหตุ ท่ี 
ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล จึง ไม ่สั่ง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 ถ้า ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง จะ ปฏิเสธ หนี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ ต้อง แสดง เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ ไป ยัง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายในกำหนด 14 วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้งความ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง มา 
ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์2534 ต่อ ศาลชั้นต้น นั้น ไมป่รากฏว่า ผู ้ร้อง ได้ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้ว จึง เป็น การข้าม ขั้นตอน ตามท่ี พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
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มาตรา 119 บัญญัติ ไว้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ศาลชั้นต้น ไม ่สั่ง คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง มีผล เท่ากับ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบแล้ว พิพากษายืน
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ยก 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ใน คำร้อง ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ได้ ยื่น หนังสือ 
ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระหนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ว่า ก่อนท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ผู ้ร้อง ท้ังสอง ได้ ยื่น 
หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ มี หนังสือ 
ยืนยัน ให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระหนี้ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 119 แล้วนั้น เป็น ฎีกา กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง นอกเหนือจาก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ถือได้ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา กล่าวอ้าง ดังกล่าว เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 153 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษา ยก ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง.
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