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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให ้สง่ รถ คืน ต่อมา ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น มีมติ ให้ พ.กับท. พ้น จาก ตำแหนง่ 
กรรมการ ของ โจทก์ หลังจากนั้น พ.กับท. อ้างว่า เป็น กรรมการ รว่มกัน ลงชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ 
ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลอนุญาต ดังนี้ เมื่อ หนังสือรับรอง ของ โจทก์ มีชื่อ พ.กับท. เป็น 
กรรมการ โดย ไม ่มี การ จดทะเบียน ถอน ชื่อ ออกจาก การ เป็น กรรมการ ต้องถือว่า พ.กับท. ไม ่ได้ พ้น 
จาก การ เป็น กรรมการ จึง ถือได้ว่า พ.กับท. ได้ ขอ ถอนฟ้อง แทน โจทก์ แล้ว โจทก์ จะ กลับมา ขอให้ ศาล 
เพิก ถอนคำสั่ง อนุญาต หา ได้ ไม ่จำเลย เป็น บุตร ของ พ.และ เป็น น้อง ภรรยา ของ ท. แต่การท่ีพ.กับท.
ขอ ถอนฟ้อง ในนามของ โจทก์ จะ ถือว่า ประโยชน ์ทางได้ ทาง เสีย ของ โจทก์ กับ ของ พ.กับท.
เป็นปฏิปักษ์ แก่ กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 80 ไมไ่ด้ เพราะ การ ขอ ถอนฟ้อง 
จะ เป็นผลดี และ ผลเสีย ต่อ โจทก์ ผล นั้น ยอ่ม ตก แก่ พ.กับท.ใน ฐานะ กรรมการ ของ โจทก์ ด้วย ใน 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ โดย นาย ศักดา บุณยรักษ์ และนายวิชัย นิวาตวงศ์ กรรมการ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ แก่ โจทก์ ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ 
โดย นาย พยัพ ศรี กาญจนา และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ศักดิเดช ภาณ ุพันธ ์กรรม การยื่นคำร้อง 
ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2535 ขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ต่อมาวันท่ี 24 ตุลาคม 2534
โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ว่า นายพยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ไม ่ได้ รับมอบหมาย 
จาก คณะกรรมการ ของ โจทก์ ให้ ถอน ฟ้องคดี นี้ โดย เฉพาะบุคคล ท้ังสอง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีประชุม 
ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ สมัย วิสามัญ ครั้ง ท่ี1/2534 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2534 ได้ มีมติ ให้ บุคคล 
ท้ังสอง พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ไป แล้ว บุคคล ท้ังสอง ไม ่ใช ่ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ชอบ ท่ีจะ ถอน ฟ้องคดี นี้
จำเลย เป็น บุตร ของ นาย พยัพ และ เป็น น้อง ภรรยา ของ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ รว่ม คบคิด กัน ถอน 
ฟ้องคดี นี้ โดย ฉ้อฉล เป็นการ ไม ่สุจริต ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
สั่ง คำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น ว่า เอกสาร ท้าย ฟ้อง ระบุ ว่า กรรมการ สอง คน ลงชื่อ รว่มกัน และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ผูกพัน โจทก์ ได้ นายพยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ต่าง เป็น 
กรรมการ ของ โจทก์ อีก ท้ัง ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ระบุ ว่า ตรา สำคัญ ท่ี ประทับ ใน การ ถอนฟ้อง เป็น ตรา 
สำคัญ ของ โจทก์ จึง ถือว่า นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ได้ กระทำการ ในนาม โจทก์ การ สั่ง 
อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน หรือ สั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ให้ ยก คำร้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า นาย พยัพ
และ หมอ่มราชวงศ์ ทิน ศักด์ิ มีอำนาจ ถอน ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่าการ ท่ี นาย 
พยัพ และ หมอ่มราชวงศ์ ทิน ศักด์ิ รว่มกัน ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ แต่งต้ัง 
ทนายความ และ ยื่น คำร้องขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ ไม ่ใช ่เป็น การกระทำ แทน และ ในนาม โจทก์ เพราะ โจทก์ 
ไม ่มีมติ ท่ีจะ ถอนฟ้อง ขัดต่อ ข้อบังคับ ของ โจทก์ และ ท่ีประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ สมัย วิสามัญ 
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ครั้ง ท่ี 1/2534 ได้ มีมติ ให้ นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ของ โจทก์ 
ไป แล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร ท้าย ฟ้อง ปรากฏ ว่า นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน 
ศักด์ิ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี การ จดทะเบียน ถอน ชื่อ บุคคล ท้ังสอง จาก การ เป็น กรรมการ 
ของ โจทก์ ต้อง ถือว่า นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ไม ่ได้ พ้น จาก การ เป็น กรรมการ ของ โจทก์
และ ตาม หนังสือรับรอง ข้อ 3 ระบุว่า จำนวน หรือ ชื่อ กรรมการ ท่ี ลงชื่อ ผูกพัน โจทก์ ได้ คือ กรรมการ 
สอง คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ประกอบ กับ ตาม หนังสือรับรอง 
ดังกล่าว และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย คำร้อง ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2534 ไม ่
มี ข้อห้าม หรือ ข้อจำกัด อำนาจ ของ กรรมการ ว่า ถ้า โจทก์ ไม ่มีมติ ให้ ถอน ฟ้องคดี ใด กรรมการ ของ 
โจทก์ จะ ทำการ แทน โจทก์ ขอ ถอน ฟ้องคดี นั้น ไม ่ได้ จึง เห็น ว่าการ ท่ี นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน 
ศักด์ิ ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ ถือได้ว่า นาย พยัพ และ
หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ใน ฐานะ กรรมการ ของ โจทก์ ได้ ขอ ถอน ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า การกระทำ ของ นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ เป็น การกระทำ อัน เป็นปฏิปักษ์ กับ 
ผลประโยชน์ ทางได้ ทาง เสีย ของ โจทก์ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย พยัพ และ เป็น น้อง ภรรยา ของ 
หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ถือว่า เป็น พวก เดียวกัน นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ จึง ไม ่สามารถ 
กระทำการ แทน โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 80 นั้น เห็น ว่าการ ขอ ถอน 
ฟ้องคดี นี้ จะ เป็นผลดี หรือ ผลเสีย ต่อ โจทก์ ผลดี หรือ ผลเสีย นั้น ยอ่ม ตก ได้แก่ นาย พยัพ และ 
หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ใน ฐานะ ท่ี เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ด้วย ใน ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จะ ถือว่า 
ประโยชน์ ทางได้ ทาง เสีย ของ โจทก์ กับ ของ นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ ใน การ ถอน ฟ้องคดี นี้ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อกัน ดังท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 80 ไมไ่ด้ และ ด้วย เหตุ 
ดัง วินิจฉัย แล้ว จึง เห็น ว่า นาย พยัพ และ หมอ่มราชวงศ ์ทิน ศักด์ิ มีอำนาจ ถอน ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ ได้
ท่ี ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน

องค์คณะ
พรชัย สมรรถเวช · เทพฤทธิ์ ศิลปานนท์ · อุระ หวังอ้อมกลาง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1328/2535

ฎีกาท่ี 1328/2535 หน้า 2 / 2


