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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ได้รับ หนังสือ แจ้งความ ทวงหนี้ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2532 จึง 
มี หน้าท่ี ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ ภายใน กำหนด 14 วัน คือ ภายใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2532 การ ท่ี ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ วันท่ี 28 สิงหาคม 2532 พ้นกำหนด 14วัน ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา
119 จึง ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด ข้อ ปฏิเสธ หนี้ ของ ผู้ ร้อง ท่ี มิได้ หยิบ ยกขึ้น แสดง เหตุ ปฏิเสธ ภายใน กำหนด 
เวลา 14 วัน ดังกล่าว ศาล ไม ่วินิจฉัย ให้.

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 7 ตุลาคม
2531 ตาม ทาง สอบสวน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน กับ ผู้ ร้อง สาขา พัทยา
เป็นเงิน 236,950 บาท เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง มี หนังสือ ทวงหนี้ ตาม มาตรา 119 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ให ้ผู้ ร้อง สาขา พัทยา คืนเงิน ดังกล่าว แก่ กอง ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จะ ปฏิเสธ หนี้ ให้ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน 14 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ทวงหนี้ ผู้ ร้อง สาขา พัทยา ได้รับ หนังสือ ทวงหนี้ วันท่ี 31 กรกฎาคม2532
และ ได้ สง่ หนังสือ ทวงหนี้ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ฝ่าย กฎหมาย 
สำนักงานใหญ ่ดำเนินการ ผู ้ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เพื่อ ขอ ปฏิเสธ หนี้ เมื่อ 
วันท่ี 28 สิงหาคม 2532 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ยก คำร้อง ดังกล่าว โดย อ้างว่า ปฏิเสธ หนี้ 
เกินกำหนด เวลา แล้ว ถือว่า เป็นหนี้ เด็ดขาด แต่ ผู้ ร้อง เห็น ว่า หนี้ ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล นา่จะ รับ ไว้ 
พิจารณา กล่าวคือ การ ฝากเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง การนำ เงิน ผา่น บัญชี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ราย อ่ืน หรือ ให้ ผู้ ร้อง จ่าย เงิน ตาม เช็ค เท่านั้น ผู้ ร้อง มิได้ รับเงิน ไว้ แต่อยา่งใด ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี หนี้ 
ท่ีจะ สง่ เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1ขอให ้ศาล มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
และ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ หนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ 
ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ล่วง เลยเวลา ตามกฎหมาย ถือว่า เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ เด็ดขาด ตาม จำนวน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ทวง ไป นอกจากนี้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้า ฝาก และ เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ไป ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด แล้ว จึง ไม ่มีอำนาจ กระ ทำได้ ผู้ ร้อง จึง ยังคง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ตาม 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้าฝาก ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี7 ตุลาคม 2531 ตาม ทาง สอบสวน 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี
1เด็ดขาดแล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน อยู ่กับ ผู้ ร้อง สาขา พัทยา นำ เงิน เข้า ฝาก 
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หลายครั้ง รวม เป็น เงิน 236,950 บาท ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ กระ 
ทำได้ ตามกฎหมาย จึง มี หนังสือ ทวงหนี้ ให้ ผู้ ร้อง สาขา พัทยา ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน เวลา 14 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ หาก ผู้ ร้อง จะ ปฏิเสธ ก็ ให้ แสดง 
เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ ไป ยัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว 
มิฉะนั้น จะ ถือว่า เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ อยู ่ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง มา นี้ เป็นการ เด็ดขาด ผู้ ร้อง 
สาขา พัทยา ได้รับ หนังสือ ทวงหนี้ เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2532 และ ปฏิเสธ หนี้ ใน วันท่ี 28
สิงหาคม2532 ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ใน คดี นี้ ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า ผู ้ร้อง 
จะ ปฏิเสธ หนี้ ราย นี้ ได้ หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า มาตรา 119 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง บุคคล ท่ี ลูกหนี้ มี สิทธิเรียกร้อง 
ให้ ชำระเงิน หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน ให้ ชำระเงิน หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน ตาม จำนวน ท่ี ได้ แจ้ง ไป และ ให้ 
แจ้ง ไป ด้วยว่า ถ้า จะ ปฏิเสธ ให้ แสดง เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ มายัง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน กำหนด เวลา 14 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้งความ มิฉะนั้น จะ ถือว่า 
เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ อยู ่ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด คดี นี้ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ 
แจ้งความ เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2532 ครบกำหนด เวลา 14 วัน ในวันท่ี 14 สิงหาคม 2532 แต่ ผู้ 
ร้อง มิได้ ปฏิเสธ หนี้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว เพิ่ง ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ เมื่อ วันท่ี28 สิงหาคม 2532
จึง ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า เงินจำนวน 236,950 บาท ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทวงหนี้ ไป 
นั้น มิใช ่เงิน ท่ีจะ ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1หรือ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ จาก บุคคล อ่ืน หรือ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บุคคล 
ใด บุคคล หนึ่ง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ยัง เป็นหนี้ ผู้ ร้อง อยู ่จำนวน 48,333.15 บาท ฉะนั้น
การ ท่ี ผู้ ร้อง ปฏิเสธ หนี้ ภายใน กำหนด เวลา 14 วันหรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ ของ คดี การ ทวงหนี้ 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 22 และ 119 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483นั้น เห็นว่า ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ล้วนแต่ เป็น ประเด็น ท่ี ผู้ 
ร้อง จะ ต้อง หยิบ ยกขึ้น แสดง เหตุผล ประกอบ ข้อ ปฏิเสธ เป็น หนังสือ มายัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ภายใน กำหนด เวลา 14 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้งความ ท้ังสิ้น เมื่อ ผู้ ร้อง มิได้ หยิบ ยกขึ้น แสดง เหตุ 
ปฏิเสธ หนี้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ศาล จึง ไม ่อาจ หยิบยก ข้ออ้าง เหล่านั้น ขึ้น วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ได้
เพราะ ถือว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ท่ีแจ้ง ไป เป็นการ เด็ดขาด ตาม บท 
กฎหมาย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี หนังสือ ทวงหนี้ ผู้ ร้อง หา ขัดต่อ มาตรา 22 และ
119 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 แต่อยา่งใด ไม.่.." พิพากษายืน.
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