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นายจอง ครองกิจเกษม กับพวกโจทก์ นายจำเนียม ชฎาทอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียน ปู่ดำฯจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 456, ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 1377, ป.พ.พ. มาตรา 1378

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จ. ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสอง และ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง 
แล้ว ใน วันเดียวกัน เมื่อ การซื้อขาย มิได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคหนึ่ง แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ จ. จึง มี แต่ 
สิทธิครอบครอง เมื่อ จ.ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น การสละ เจตนา ครอบครอง ไม ่
ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม มาตรา 1377, 1378 แล้ว
จึง เป็นการ ได้มา ด้วย การครอบครอง ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ. สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) และ จดทะเบียน คัด ชื่อ จำเลย ออก แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง แทน ชื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก อัน เป็นการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญาซื้อขาย หา ได้ ไม ่และ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว แก่ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ. เจ้ามรดก แล้ว ก็ ไม ่มีปัญหา ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 1754 วรรคสาม หรือไม ่แต่ โจทก์ ท้ังสอง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แล้วจึง ชอบ ท่ีจะ ขอให ้ห้าม จำเลย รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน โจทก์ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ แทน
นาย ฉาก หรือ ฉาย และนางเจียน เป็น สาม ีภริยา กัน และ เป็น อา ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์
2533 โจทก์ ท้ังสอง ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จาก นาย ฉาก หรือ ฉาย และ นาง เจียน จำนวน 5 ไร ่ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่มท่ี 7 หน้า 128 สารบบเลขท่ี
115 หมูท่ี่ 7 ตำบลวังศาลา อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี ในราคา 700,000 บาท ชำระ เงินมัดจำ 
ใน วัน ทำสัญญา 70,000 บาท ให ้ผู้ขาย รับ ไป แล้ว ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ นาย ฉาก 
และ นาง เจียน เรื่อย มา จน ครบ 700,000 บาท แต่ นาย ฉาก ยัง ไม ่ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน ตาม สัญญา เพื่อ 
โอนกรรมสิทธิ์ (ท่ี ถูก สิทธิครอบครอง) ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จนกระท่ัง นาย ฉาก ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 8
กันยายน 2539 นาง เจียน จึง เข้ามา ทำ สัญญาซื้อขาย กับ โจทก์ ท้ังสอง โดย ยึดถือ จำนวน ท่ีดิน ตาม 
สัญญา เดิม แต่ เนื่องจาก นาง เจียน ต้องการ ใช้ เงิน รักษาตัว จึง ขอร้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ม เงิน อีก
300,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ยอม ตกลง และ ทำสัญญา ใหม ่ว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง จ่าย เงิน ค่า ท่ีดิน 
เพิ่ม จาก สัญญาซื้อขาย อีก 300,000 บาท รวม เป็น เงิน ค่า ท่ีดิน 1,000,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง 
ชำระเงิน ให้ ครบถ้วน แล้ว และ นาง เจียน ได้ มอบ สิทธิ การครอบครอง แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
มอบให้ นาง สนั่น ใจดี ดูแล ท่ีดิน สว่น ท่ี นาง เจียน ขาย ให้ โจทก์ ท้ังสอง เรื่อย มา แต่ นาง เจียน ยัง ไม ่ได้ 
ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน และ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ทาง ทะเบียน ตาม สัญญา จนกระท่ัง 
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2541 นาง สนั่น ก็ ทำ กินใน สว่น ของ นาง สนั่น ท่ี นาง เจียน ยก ให้ และ 
ดูแล ครอบครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น 5 ไร ่ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ มาจาก นาง เจียน และ โจทก์ 
ท้ังสอง เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตลอดมา โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม สัญญา ดังกล่าว 
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จำนวน 5 ไรต่ลอดมา หลังจาก นาง เจียน ถึงแก่กรรม จำเลย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
เจียน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
162/2543 คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2543 โจทก์ ท้ังสอง บอกกล่าว ด้วย วาจา หลายครั้ง แก่ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียน ให้ ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ 
โอนกรรมสิทธิ์ (ท่ี ถูก สิทธิครอบครอง) ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญาซื้อขาย แต่ จำเลย เพิกเฉย
โจทก์ ท้ังสอง จึง มอบให ้ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ (ท่ี ถูก 
สิทธิครอบครอง) ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ก็ ยังคง เพิกเฉย กลางปี 2544
จำเลย นำ พวก ไป รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ พยายาม นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เข้าไป ขับไล่ นาง สนั่น คน ดูแล ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ครอบครอง ทำประโยชน ์บน ท่ีดิน แทน โจทก์ 
ท้ังสอง และ โต้แย้ง ขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง สามารถ จดทะเบียน ลงชื่อ ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) ขอให ้บังคับ จำเลย สง่มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3) เล่ม 7 หน้า 128 สารบบเลขท่ี 115 หมูท่ี่ 7 ตำบลวังศาลา อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี
และ ไป ทำการ จดทะเบียน คัด ชื่อ จำเลย ออก แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง เนื้อท่ี 5
ไร ่แทน ชื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ต่อไป หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือ คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ห้าม จำเลย มิ ให้ เข้า ยุง่เก่ียว รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย 
ให้การ ว่า นาง เจียน ไม ่เคย ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด สัญญาซื้อขาย ท้าย ฟ้อง เป็น สัญญา 
ปลอม นาง เจียน ไม ่เคย รับเงิน จาก โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ชำระเงิน 
ไม ่ครบถ้วน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จึง เป็นอัน ยกเลิก ไม ่มีผลบังคับ กัน อีกต่อไป ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ขาด อายุความ แล้ว เนื่องจาก เจ้าของท่ีดิน คือ นาย ฉาก และ นาง เจียน ถึงแก่กรรม ไป ต้ังแต่ ปี 2538
และ 2541 ตามลำดับ ซึ่ง เกิน กว่า 1 ปี โจทก์ ท้ังสอง เป็น ญาติ กับ นาย ฉาก ทราบ ถึง การตาย ของ 
บุคคล ท้ังสอง ตลอดมา แต่ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง ไม ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ไม ่เคย มอบหมาย ให้ นาง สนั่น ครอบครอง ท่ีดิน แทน จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ใช้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน ไม ่เคย มอบหมาย ให้ นาง 
สนั่น โต้แย้ง คัดค้าน การ ใช้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ของ นาง เจียน 
ไม ่เคย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน สว่น ของ นาย ฉาก ซึ่ง เป็น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว แบง่ 
การครอบครอง เป็น 2 สว่น ด้าน ตะวันออก เป็น สว่น ของ นาย ฉาก ซึ่ง นาง สนั่น ครอบครอง สว่น ทาง 
ด้าน ทิศตะวันตก เป็น สว่น ของ นาง เจียน ซึ่ง จำเลย ใช้ สิทธิครอบครอง โดย ให้ นาง สนั่น อาศัย ปลูก 
ข้าวโพด โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย โต้แย้ง สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ จำเลย
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 6,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ จำเลย โอน 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 5 ไร ่ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ห้าม จำเลย รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ ก่อน ยื่น ฎีกา จำเลย ถึงแก่กรรม นายสมพร สะดาทอง ผู้จัดการมรดก คน ใหม ่ของ นาง 
เจียน ปู่ดำ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า นาย 
ฉาก และ นาง เจียน เป็น สาม ีภริยา กัน และ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่มท่ี 7 หน้า 128 สารบบเลขท่ี 115 หมูท่ี่ 7
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ตำบลวังศาลา อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี เนื้อท่ี 12 ไร ่3 ตารางวา วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2533
โจทก์ ท้ังสอง ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก นาย ฉาก และ นาง เจียน จำนวน 5 ไร ่ราคา
700,000 บาท ตาม สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ. 4 หลังจากนั้น โจทก์ ท้ังสอง ได้ ชำระเงิน รวม
330,000 บาท ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ. 5 ต่อมาในปี 2538 นาย ฉาก ถึงแก่กรรม
นาง เจียน ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว กับ โจทก์ ท้ังสอง ใหม ่ใน ราคา 1,000,000 บาท ตาม 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ. 6 ต่อมา โจทก์ ได้ ชำระ ราคา ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ นาง เจียน ครบถ้วน 
แล้ว และ นาง เจียน ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ต้ังแต่ วันท่ี 12 ตุลาคม 2539
ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ. 7 และ โจทก์ ท้ังสอง ให้ นาง สนั่น และ นาย สุภาพ ใจดี เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แทน โดย นาย สนั่น และ นาย สุภาพ ปลูก พริก ข้าวโพด และ อ้อย ใน ท่ีดิน พิพาท
แต่ นาง เจียน ยัง มิได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และเมื่อปี 2541 นาง เจียน 
ถึงแก่กรรม ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม หรือไมน่ั้น เห็นว่า เมื่อ นาง เจียน ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 12 ตุลาคม 2539 และ ได้ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง แล้ว ใน วันเดียวกัน ซึ่ง นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา กว่า 5 ปีแล้ว เมื่อ การซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ นาง เจียน มิได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ตกเป็น โมฆะ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี 
ยัง ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ นาง เจียน จึง มี แต่ สิทธิครอบครอง การซื้อขาย เมื่อ ได้ สง่มอบ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ังสอง ไป แล้วก็ ฟังได้ ว่า นาง เจียน สละ เจตนา ครอบครอง ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท 
อีกต่อไป โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1377, 1378 แล้ว การ ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ ได้มา ด้วย 
การครอบครอง ตามกฎหมาย มิใช ่เป็นการ ได้มา ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง ตกเป็น โมฆะ ดังกล่าว แล้ว
โจทก์ ท้ังสอง จะ ใช้ สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียน สง่มอบ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่ม 7 หน้า 128 สารบบเลขท่ี 115 หมูท่ี่ 7 ตำบลวังศาลา
อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี และ จดทะเบียน คัด ชื่อ จำเลย ออก แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ 
สิทธิครอบครอง เนื้อท่ี 5 ไร ่แทน ชื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก อัน เป็นการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญาซื้อขาย หา ได้ ไม ่และ เมื่อ ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แก่ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียน เจ้ามรดก แล้ว ก็ ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754
วรรคสาม หรือไม ่อีกต่อไป แต่ เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ชอบ ท่ีจะ ขอให ้ห้าม จำเลย รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ห้าม จำเลย รบกวน 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3)
เล่ม 7 หน้า 128 สารบบเลขท่ี 115 หมูท่ี่ 7 ตำบลวังศาลา อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี ใน สว่น 
ท่ี นาง เจียน สละ การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 5 ไร ่คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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