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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ 
วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง 
ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 16 มีนาคม 2560 ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ ต้นกล มี หน้าท่ี หลัก ด้าน 
เทคนิค ของ เรือ ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ คน ประจํา เรือ แผนก 
ชา่งกล ประจํา อยู ่บน เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ 
ว่า "...สัญญาว่าจ้าง ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4...." กับ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ 
และ ชื่อสกุล วัน เดือน ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ
ตําแหนง่หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ ว่าจ้าง และ 
วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จาก 
การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ 
ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง สภาพการจ้าง งาน 
ของ คน ประจํา เรือ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี กําหนดให้ ข้อตกลง การ 
จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล ของ การทํางาน บน 
เรือเดินทะเล ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คือ
การทํางาน ของ ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง 
นํา มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime Labour
Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization
: ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณ ีเฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า 
ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ มาตรฐานสากล ของ 
การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime
Labour Convention, 2006) ด้วย โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ การ กฎหมาย ภายในประเทศ 
ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว โดย การ ตรา พ.ร.บ.แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณ ีเฉพาะ แม้ ขณะ วัน เริ่มต้น 
ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2558 มา ใช ้บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ ตามแต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ยัง มีผล 
ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว การ ท่ี จําเลย ตกลง 
ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน เรือ ของ จําเลย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม 
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บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ีตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง 
ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เลิกจ้าง ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ 
จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น 
ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ีตามกฎหมาย ใน 
การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พ.ร.บ.แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ภายใต้ 
บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ 
สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน"
และ ไม ่ปรากฏ ว่า พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ เป็นการ 
เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ 
แก่ ข้อตกลง จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ดังนั้น
จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 การ ท่ี โจทก์ กับ จําเลย ทํา 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ ตาม
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง และมาตรา 44 วรรคหนึ่ง
กับ ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย 
จิตใจ และ ความรู้ ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ กับ 
การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง ท่ัวไป
การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ 
ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน ประจํา เรือ มี 
กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4 ท่ีกําหนดว่า หาก 
สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ การ ต่ออายุ ออก 
ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ยัง 
ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา 
เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน เมื่อ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น 
สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง 
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การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล
พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 247,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และค่าชดเชย 398,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 30,975 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ และ จําเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 หรือ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 และ จําเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือกัน 2 ฉบับ
ฉบับ แรก ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559
ถึงวันท่ี 16 มีนาคม 2560 เมื่อ พิจารณา ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง 
ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ ต้นกล (Chief Engineer) ม ีหน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ
ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ คน ประจํา เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง 
ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4..." กับ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน 
ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ 
ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ตํา แห นง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ 
จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ ว่าจ้าง และ วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ 
สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จาก การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ 
สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ 
และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง สภาพการจ้าง งาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี กําหนดให้ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล ของ การทํางาน บน เรือเดินทะเล
ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ 
ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา 
มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime Labour
Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization
: ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณ ีเฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า 
ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ มาตรฐานสากล ของ 
การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime
Labour Convention, 2006) ด้วยเชน่กัน แต่ แม้ โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
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ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ การ กฎหมาย 
ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว โดย การ ตรา 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี 
เฉพาะ โดย พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 2 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ 
ใช ้บังคับ เมื่อ พ้น กําหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" และ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 8 ตุลาคม
2558 พระราชบัญญัติ นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2559 เป็นต้นไป ดังนั้น แม ้ขณะ วัน 
เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ 
แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
แล้ว และ เมื่อ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ได้ กําหนด บทนิยาม คําว่า
"คนประจําเรือ" หมายความว่า ผู ้ซึ่ง เจ้าของ เรือจ้าง หรือ มอบหมาย ให้ ทําหน้าท่ี ประจํา อยู ่ใน เรือ โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง แต่ ไม ่รวมถึง ผู้ ซึ่ง ทํางาน ใน เรือ เป็นการชั่วคราว กับคําว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ" หมายความว่า สัญญา จ้างงาน หรือ ข้อตกลง ซึ่ง กําหนด รายละเอียด ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ นี้ กําหนด และ ให้ หมายความ รวมถึง ข้อตกลง ท่ีเกิด จาก การเจรจาต่อรอง ของ คน 
ประจํา เรือ และ เจ้าของ เรือ การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ ของ จําเลย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง 
การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ 
และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะท่ี เลิกจ้าง ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17
กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง 
เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ 
แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน 
ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน 
ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
กรณี ไม ่จําต้อง พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ต้อง นับ ระยะเวลา การทํางาน ทุก ชว่ง เข้าด้วยกัน หรือไม่
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี ใน สว่น ค่าชดเชย นี้ เปล่ียนแปลง ไป คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
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จําเลย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด 
ระยะเวลา แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เจ้าของ เรือ ต้อง จัด ให้ มี ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ เป็น หนังสือ 
พร้อม ลายมือชื่อ ของ เจ้าของ เรือ และ คน ประจํา เรือ โดย จัด ทําเป็น คู่ฉบับ จัดเก็บ ไว้ บน เรือ หนึ่ง ฉบับ
และ อีก ฉบับ หนึ่ง ให้ คน ประจํา เรือ เก็บ ไว้ พร้อม ท่ีจะ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้" วรรคสอง
บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม วรรค หนึ่ง อยา่ง น้อย ต้อง มี รายละเอียด 
เก่ียวกับ รายการ ดังต่อไปนี้ (1)...(17) วัน สิ้นสุด หรือ เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ 
คน ประจํา เรือ..." และตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ 
ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า"
เมื่อ โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ 
ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กับ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ว่า ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย 
จิตใจ และ ความรู้ ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จึง จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ 
กับ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง 
ท่ัวไป การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน 
บน เรือ ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน 
ประจํา เรือ มี กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4
ท่ีกําหนดว่า หาก สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ 
การ ต่ออายุ ออก ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ 
กลับ ยัง ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ นั้น ก็ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญา ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ นํา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ วินิจฉัย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2
เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เมื่อ สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น สัญญา ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ 
สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น และ กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ควร ได้รับ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 ก่ีวัน
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เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3121/2564นาย ส.โจทก์บริษัท ท.จําเลย ป.พ.พ. ม. 582 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ม. 17 วรรคสอง, ม. 118 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 ม. 8 (1), ม. 8 (2) โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ตกลง 
ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 16 มีนาคม
2560 ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ 
ต้นกล มี หน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ 
คน ประจํา เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา 
ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4...." กับ ระบุ 
รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ 
ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ตําแหนง่หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ 
ว่าจ้าง และ วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง 
สิทธิประโยชน์ จาก การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ 
ของ โจทก์ ใน การ ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง 
สภาพการจ้าง งาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี 
กําหนดให้ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล 
ของ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล 
ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549
(Maritime Labour Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International
Labour Organization : ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี เฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ 
มาตรฐานสากล ของ การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2549 (Maritime Labour Convention, 2006) ด้วย โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ 
การ กฎหมาย ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว 
โดย การ ตรา พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี 
เฉพาะ แม้ ขณะ วัน เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ ตามแต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน เรือ ของ จําเลย 
และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง การ จ้างงาน 
ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี 
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ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เลิกจ้าง
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ 
แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา 
ภาย หลังจากท่ี พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ี
ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่
ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน 
ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
ใช ้บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ
ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 การ ท่ี โจทก์ กับ 
จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ 
ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง และมาตรา 44
วรรคหนึ่ง กับ ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ 
รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ กับ 
การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง ท่ัวไป
การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ 
ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน ประจํา เรือ มี 
กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4 ท่ีกําหนดว่า หาก 
สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ การ ต่ออายุ ออก 
ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ยัง 
ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา 
เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน เมื่อ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น 
สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง 
การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล
พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ 
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ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 247,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และค่าชดเชย 398,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 30,975 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ และ จําเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 หรือ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 และ จําเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือกัน 2 ฉบับ
ฉบับ แรก ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559
ถึงวันท่ี 16 มีนาคม 2560 เมื่อ พิจารณา ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง 
ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ ต้นกล (Chief Engineer) ม ีหน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ
ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ คน ประจํา เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง 
ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4..." กับ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน 
ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ 
ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ตํา แห นง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ 
จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ ว่าจ้าง และ วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ 
สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จาก การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ 
สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ 
และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง สภาพการจ้าง งาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี กําหนดให้ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล ของ การทํางาน บน เรือเดินทะเล
ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ 
ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา 
มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime Labour
Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization
: ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณ ีเฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า 
ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ มาตรฐานสากล ของ 
การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime
Labour Convention, 2006) ด้วยเชน่กัน แต่ แม้ โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ การ กฎหมาย 
ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว โดย การ ตรา 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี 
เฉพาะ โดย พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 2 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ 
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ใช ้บังคับ เมื่อ พ้น กําหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" และ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 8 ตุลาคม
2558 พระราชบัญญัติ นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2559 เป็นต้นไป ดังนั้น แม ้ขณะ วัน 
เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ 
แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
แล้ว และ เมื่อ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ได้ กําหนด บทนิยาม คําว่า
"คนประจําเรือ" หมายความว่า ผู ้ซึ่ง เจ้าของ เรือจ้าง หรือ มอบหมาย ให้ ทําหน้าท่ี ประจํา อยู ่ใน เรือ โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง แต่ ไม ่รวมถึง ผู้ ซึ่ง ทํางาน ใน เรือ เป็นการชั่วคราว กับคําว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ" หมายความว่า สัญญา จ้างงาน หรือ ข้อตกลง ซึ่ง กําหนด รายละเอียด ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ นี้ กําหนด และ ให้ หมายความ รวมถึง ข้อตกลง ท่ีเกิด จาก การเจรจาต่อรอง ของ คน 
ประจํา เรือ และ เจ้าของ เรือ การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ ของ จําเลย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง 
การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ 
และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะท่ี เลิกจ้าง ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17
กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง 
เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ 
แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน 
ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน 
ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
กรณี ไม ่จําต้อง พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ต้อง นับ ระยะเวลา การทํางาน ทุก ชว่ง เข้าด้วยกัน หรือไม่
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี ใน สว่น ค่าชดเชย นี้ เปล่ียนแปลง ไป คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด 
ระยะเวลา แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เจ้าของ เรือ ต้อง จัด ให้ มี ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ เป็น หนังสือ 
พร้อม ลายมือชื่อ ของ เจ้าของ เรือ และ คน ประจํา เรือ โดย จัด ทําเป็น คู่ฉบับ จัดเก็บ ไว้ บน เรือ หนึ่ง ฉบับ
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และ อีก ฉบับ หนึ่ง ให้ คน ประจํา เรือ เก็บ ไว้ พร้อม ท่ีจะ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้" วรรคสอง
บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม วรรค หนึ่ง อยา่ง น้อย ต้อง มี รายละเอียด 
เก่ียวกับ รายการ ดังต่อไปนี้ (1)...(17) วัน สิ้นสุด หรือ เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ 
คน ประจํา เรือ..." และตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ 
ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า"
เมื่อ โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ 
ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กับ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ว่า ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย 
จิตใจ และ ความรู้ ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จึง จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ 
กับ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง 
ท่ัวไป การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน 
บน เรือ ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน 
ประจํา เรือ มี กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4
ท่ีกําหนดว่า หาก สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ 
การ ต่ออายุ ออก ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ 
กลับ ยัง ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ นั้น ก็ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญา ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ นํา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ วินิจฉัย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2
เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เมื่อ สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น สัญญา ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ 
สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น และ กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ควร ได้รับ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 ก่ีวัน
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ(สมจิตร์ ทองศรี-จักษ์ชัย เยพิทักษ์-กิตติพงษ์ ศิริโรจน์)ศาลแรงงานกลาง - นายสุชิต
โต๊ะ วิเศษ กุล - นางนงนภา จันทรศักด์ิ ล่ิม ไพบูลย์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
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หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา ร.586/2563หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คําพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
247,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และค่าชดเชย 398,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข 
คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง 
หน้าแก่ โจทก์ 30,975 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ 
จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ และ จําเลย ฎีกา 
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 หรือ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 และ จําเลย ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ จําเลย ทํา 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือกัน 2 ฉบับ ฉบับ แรก ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม
2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม 
ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 16 มีนาคม 2560 เมื่อ พิจารณา ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ ต้นกล (Chief Engineer) ม ี
หน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ คน ประจํา 
เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา ดังกล่าว มี 
ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4..." กับ ระบุ รายละเอียด 
เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ 
จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ
ตํา แห นง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ ว่าจ้าง และ 
วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จาก 
การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ 
ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง สภาพการจ้าง งาน 
ของ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี กําหนดให้ 
ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล ของ 
การทํางาน บน เรือเดินทะเล ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล 
ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549
(Maritime Labour Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International
Labour Organization : ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี เฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ 
มาตรฐานสากล ของ การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2549 (Maritime Labour Convention, 2006) ด้วยเชน่กัน แต่ แม้ โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย 
ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ 
อนุวัติ การ กฎหมาย ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา 
ดังกล่าว โดย การ ตรา พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน 
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ทางทะเล เป็น กรณี เฉพาะ โดย พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 2 บัญญัติว่า
"พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กําหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" และ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 8 ตุลาคม 2558 พระราชบัญญัติ นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5
เมษายน 2559 เป็นต้นไป ดังนั้น แม้ ขณะ วัน เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา 
เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พระราชบัญญัติ 
แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว และ เมื่อ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2558 มาตรา 3 ได้ กําหนด บทนิยาม คําว่า "คนประจําเรือ" หมายความว่า ผู ้ซึ่ง เจ้าของ เรือจ้าง หรือ 
มอบหมาย ให้ ทําหน้าท่ี ประจํา อยู ่ใน เรือ โดย ได้รับ ค่าจ้าง แต่ ไม ่รวมถึง ผู้ ซึ่ง ทํางาน ใน เรือ 
เป็นการชั่วคราว กับคําว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ" หมายความว่า สัญญา จ้างงาน 
หรือ ข้อตกลง ซึ่ง กําหนด รายละเอียด ตามท่ี พระราชบัญญัติ นี้ กําหนด และ ให้ หมายความ รวมถึง 
ข้อตกลง ท่ีเกิด จาก การเจรจาต่อรอง ของ คน ประจํา เรือ และ เจ้าของ เรือ การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน เรือ ของ จําเลย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ีตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ 
ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เลิกจ้าง ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ 
เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ี
ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2558 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม
และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ 
บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี 
ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ 
ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า จําเลย ไมต้่อง 
จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น กรณ ีไม ่จําต้อง 
พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ต้อง นับ ระยะเวลา การทํางาน ทุก ชว่ง เข้าด้วยกัน หรือไม ่เพราะ ไม ่ทํา 
ให้ผล คดี ใน สว่น ค่าชดเชย นี้ เปล่ียนแปลง ไป คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา 
แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง
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บัญญัติว่า "เจ้าของ เรือ ต้อง จัด ให้ มี ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ เป็น หนังสือ พร้อม 
ลายมือชื่อ ของ เจ้าของ เรือ และ คน ประจํา เรือ โดย จัด ทําเป็น คู่ฉบับ จัดเก็บ ไว้ บน เรือ หนึ่ง ฉบับ และ อีก 
ฉบับ หนึ่ง ให ้คน ประจํา เรือ เก็บ ไว้ พร้อม ท่ีจะ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้" วรรคสอง
บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม วรรค หนึ่ง อยา่ง น้อย ต้อง มี รายละเอียด 
เก่ียวกับ รายการ ดังต่อไปนี้ (1)...(17) วัน สิ้นสุด หรือ เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ 
คน ประจํา เรือ..." และตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ 
ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า"
เมื่อ โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ 
ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กับ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ว่า ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย 
จิตใจ และ ความรู้ ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จึง จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ 
กับ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง 
ท่ัวไป การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน 
บน เรือ ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน 
ประจํา เรือ มี กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4
ท่ีกําหนดว่า หาก สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ 
การ ต่ออายุ ออก ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ 
กลับ ยัง ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ นั้น ก็ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญา ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ นํา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ วินิจฉัย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2
เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เมื่อ สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น สัญญา ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ 
สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น และ กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ควร ได้รับ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 ก่ีวัน
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
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ชํานัญพิเศษ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3121/2564นาย ส.โจทก์บริษัท ท.จําเลย ป.พ.พ. ม. 582 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ม. 17 วรรคสอง, ม. 118 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 ม. 8 (1), ม. 8 (2) โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ตกลง 
ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 16 มีนาคม
2560 ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ 
ต้นกล มี หน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ 
คน ประจํา เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา 
ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4...." กับ ระบุ 
รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ 
ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ตําแหนง่หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ 
ว่าจ้าง และ วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง 
สิทธิประโยชน์ จาก การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ 
ของ โจทก์ ใน การ ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง 
สภาพการจ้าง งาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี 
กําหนดให้ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล 
ของ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล 
ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549
(Maritime Labour Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International
Labour Organization : ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี เฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ 
มาตรฐานสากล ของ การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ.
2549 (Maritime Labour Convention, 2006) ด้วย โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ 
การ กฎหมาย ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว 
โดย การ ตรา พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี 
เฉพาะ แม้ ขณะ วัน เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ ตามแต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน เรือ ของ จําเลย 
และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง การ จ้างงาน 
ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี 
ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี เลิกจ้าง
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ 
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แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา 
ภาย หลังจากท่ี พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ี
ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ
พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่
ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย
และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน 
ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน 
กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
ใช ้บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ
ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 การ ท่ี โจทก์ กับ 
จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ 
ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง และมาตรา 44
วรรคหนึ่ง กับ ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ 
รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ กับ 
การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง ท่ัวไป
การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ 
ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน ประจํา เรือ มี 
กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4 ท่ีกําหนดว่า หาก 
สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ การ ต่ออายุ ออก 
ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ยัง 
ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา 
เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน เมื่อ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น 
สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง 
การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน ทางทะเล
พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 247,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และค่าชดเชย 398,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
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แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 30,975 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ และ จําเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 หรือ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 และ จําเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือกัน 2 ฉบับ
ฉบับ แรก ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 19 มิถุนายน 2559 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ตกลง ว่าจ้าง โดย เริ่ม ทํางาน ต้ังแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2559
ถึงวันท่ี 16 มีนาคม 2560 เมื่อ พิจารณา ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จําเลย ตกลง 
ว่าจ้าง โจทก์ ทํางาน บน เรือ ใน ตําแหนง่ ต้นกล (Chief Engineer) ม ีหน้าท่ี หลัก ด้าน เทคนิค ของ เรือ
ตรวจ ซอ่ม เครื่องจักร วาง แผนงาน กําหนด หน้าท่ี งาน ให้ แก่ คน ประจํา เรือ แผนก ชา่งกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ กล เดิน ทะเล ระหว่างประเทศ ของ จําเลย โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า "...สัญญาว่าจ้าง 
ฉบับ นี้ เป็นไปตาม มาตรฐาน MLC A2.1.4..." กับ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ และ ชื่อสกุล วัน เดือน 
ปีเกิด สถาน ท่ีเกิด และ ท่ีอยู ่ปัจจุบัน ของ โจทก์ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ จําเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ สัญชาติ 
ของ เรือ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ตํา แห นง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน การ 
จ้างงาน อัตราค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน อ่ืน ๆ วัน เริ่ม การ ว่าจ้าง และ วัน สิ้นสุด การ ว่าจ้าง เง่ือนไข การ 
สิ้นสุด ของ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จาก การ คุ้มครอง การ ประกันสังคม และ 
สุขภาพ ท่ี จําเลย เป็น ผู้จัดหา ให้ โจทก์ และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ได้รับ การ สง่ตัว กลับ ซึ่ง มี ลักษณะ 
และ รายละเอียด ทํานองเดียวกับ หลักเกณฑ์ เรื่อง สภาพการจ้าง งาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43 ท่ี กําหนดให้ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ จะ ต้อง มี รายการ ดังกล่าว อันเป็น มาตรฐานสากล ของ การทํางาน บน เรือเดินทะเล
ประกอบ กับ เหตุผล ประการหนึ่ง ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คือ การทํางาน ของ 
ลูกจ้าง และ คน ประจํา เรือ เก่ียวข้อง กับ กิจ การขนสง่ ทางทะเล ระหว่างประเทศ ท่ี ต้อง นํา 
มาตรฐานสากล คือ อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime Labour
Convention, 2006) ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization
: ILO) มา ปฏิบัติ ต่อ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณ ีเฉพาะ จึง แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า 
ประสงค์ ให้สัญญา ดังกล่าว มี มาตรฐาน การทํางาน ทางทะเล สอดคล้อง กับ มาตรฐานสากล ของ 
การทํางาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2549 (Maritime
Labour Convention, 2006) ด้วยเชน่กัน แต่ แม้ โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน กับ จําเลย ตาม สัญญาว่าจ้าง คน 
ประจํา เรือ ฉบับ แรก ต้ังแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม 2558 และ ประเทศ ไทย ได้ มี การ อนุวัติ การ กฎหมาย 
ภายในประเทศ ให้ สอดคล้อง กับ ข้อกําหนด มาตรฐาน ทางทะเล แหง่ อนุสัญญา ดังกล่าว โดย การ ตรา 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ขึ้น มา ใช้ บังคับ สําหรับ แรงงาน ทางทะเล เป็น กรณี 
เฉพาะ โดย พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 2 บัญญัติว่า "พระราชบัญญัติ นี้ ให้ 
ใช ้บังคับ เมื่อ พ้น กําหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป" และ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 8 ตุลาคม
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2558 พระราชบัญญัติ นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 5 เมษายน 2559 เป็นต้นไป ดังนั้น แม ้ขณะ วัน 
เริ่มต้น ทํางาน ของ โจทก์ ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก ไม ่อาจ นํา พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มา ใช้ บังคับ ต่อกัน ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ระหว่าง ท่ี สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ 
แรก ยัง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา อยู ่นั้น พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ มีผล ใช้ บังคับ 
แล้ว และ เมื่อ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ได้ กําหนด บทนิยาม คําว่า
"คนประจําเรือ" หมายความว่า ผู ้ซึ่ง เจ้าของ เรือจ้าง หรือ มอบหมาย ให้ ทําหน้าท่ี ประจํา อยู ่ใน เรือ โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง แต่ ไม ่รวมถึง ผู้ ซึ่ง ทํางาน ใน เรือ เป็นการชั่วคราว กับคําว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน 
ประจํา เรือ" หมายความว่า สัญญา จ้างงาน หรือ ข้อตกลง ซึ่ง กําหนด รายละเอียด ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ นี้ กําหนด และ ให้ หมายความ รวมถึง ข้อตกลง ท่ีเกิด จาก การเจรจาต่อรอง ของ คน 
ประจํา เรือ และ เจ้าของ เรือ การ ท่ี จําเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทํางาน ใน ตําแหนง่ ต้นกล ประจํา อยู ่บน 
เรือ ของ จําเลย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ถือ เป็นการ ทํา ข้อตกลง 
การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม บทนิยาม ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย อัน เป็นการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ 
และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะท่ี เลิกจ้าง ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ แรก จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 สว่น 
สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 นั้น โจทก์ เริ่มต้น ทํางาน ตาม สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 17
กันยายน 2559 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงมี ตามกฎหมาย ใน การ เลิกจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ 
ฉบับ ท่ี 2 จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 เชน่กัน เมื่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ จ้างงาน ระหว่าง 
เจ้าของ เรือ กับ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ สภาพแวดล้อม ใน การทํางาน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน" และ ไม ่ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ 
แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ได้ บัญญัติ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย ไว้ เป็นการ เฉพาะ หรือ บัญญัติ ให้ คน 
ประจํา เรือ ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน หรือ มี บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี ยกเว้น ไม ่ให้ นํา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แก่ ข้อตกลง จ้างงาน 
ของ คน ประจํา เรือ ท่ี ได้ ทํา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ดังนั้น จําเลย จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
กรณี ไม ่จําต้อง พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า ต้อง นับ ระยะเวลา การทํางาน ทุก ชว่ง เข้าด้วยกัน หรือไม่
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี ใน สว่น ค่าชดเชย นี้ เปล่ียนแปลง ไป คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กําหนด 
ระยะเวลา แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 43
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เจ้าของ เรือ ต้อง จัด ให้ มี ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ เป็น หนังสือ 
พร้อม ลายมือชื่อ ของ เจ้าของ เรือ และ คน ประจํา เรือ โดย จัด ทําเป็น คู่ฉบับ จัดเก็บ ไว้ บน เรือ หนึ่ง ฉบับ
และ อีก ฉบับ หนึ่ง ให้ คน ประจํา เรือ เก็บ ไว้ พร้อม ท่ีจะ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้" วรรคสอง
บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม วรรค หนึ่ง อยา่ง น้อย ต้อง มี รายละเอียด 
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เก่ียวกับ รายการ ดังต่อไปนี้ (1)...(17) วัน สิ้นสุด หรือ เง่ือนไข การ สิ้นสุด ของ ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ 
คน ประจํา เรือ..." และตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ 
ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า"
เมื่อ โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ กําหนด ระยะเวลา เริ่มต้น การทํางาน และ 
ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กับ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ว่า ก่อนท่ี จําเลย จะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง จําเลย จะ ต้อง จัดทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย 
จิตใจ และ ความรู้ ความสามารถ ใน การทํางาน บน เรือ รวมถึง ความรู ้เก่ียวกับ กฎข้อบังคับ 
ระหว่างประเทศ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือเดินทะเล เพื่อ คัดเลือก บุคคล ท่ี มี ความพร้อม หาก พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า บุคคล ใด มี ความพร้อม ผา่น เกณฑ์ จําเลย จึง จะ ตกลง ว่าจ้าง ให้ ทํางาน ใน ครั้ง ต่อไป ประกอบ 
กับ การทํางาน บน เรือเดินทะเล ท่ี มี ลักษณะ และ สภาพ ของ งาน แตกต่าง จาก การทํางาน ของ ลูกจ้าง 
ท่ัวไป การ ท่ี จําเลย ต้อง ทํา การอบรม ทดสอบ รา่งกาย จิตใจ และ ความรู ้ความสามารถ ใน การทํางาน 
บน เรือ ก่อนท่ีจะ ตกลง จ้าง คน ประจํา เรือ ทุกครั้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ประสงค์ ท่ีจะ จ้าง คน 
ประจํา เรือ มี กําหนด ระยะเวลา เป็น คราว ๆ ไป สว่น สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ข้อ 4
ท่ีกําหนดว่า หาก สัญญาว่าจ้าง สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ได้รับ 
การ ต่ออายุ ออก ไป อีก เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน สาม เดือน และ บริษัท จะ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ 
กลับ ยัง ภูมิลําเนาเดิม ใน เมืองท่า ท่ี สะดวก ใน การ เดินทาง กลับ นั้น ก็ ไม ่ได้ เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 เป็น สัญญา ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา แนน่อน แต่ คง หมายความ เพียง ว่า เมื่อ 
สัญญาจ้าง ท่ี กําหนด ระยะเวลา ไว้ สิ้นสุดลง ในขณะท่ี เรือ มิได้ อยู ่ใน เมืองท่า ก็ ให้ ต่ออายุ สัญญาว่าจ้าง 
ออก ไป อีก ระยะ หนึ่ง เพื่อ จําเลย จะ ได้ ดําเนิน การจัดสง่ คน ประจํา เรือ กลับ ภูมิลําเนาเดิม ของ คน 
ประจํา เรือ เท่านั้น อัน เป็นการ คุ้มครอง คน ประจํา เรือ ว่า ก่อนท่ีจะ สง่ คน ประจํา เรือ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง 
การเดินเรือ กลับ ภูมิลําเนา นั้น คน ประจํา เรือ มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ต่อไป อีก ระยะ หนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สาม 
เดือน ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี 
กําหนด ระยะเวลา แนน่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ นํา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ วินิจฉัย ว่า สัญญาว่าจ้าง คน ประจํา เรือ ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ฉบับ ท่ี 2
เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กําหนด ระยะเวลา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เมื่อ สัญญาว่าจ้าง 
คน ประจํา เรือ ฉบับ ท่ี 2 ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย เป็น สัญญา ท่ี มี กําหนด ระยะเวลา การ จ้าง และ มี การ 
สิ้นสุดลง เมื่อ ครบกําหนด ระยะเวลา ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ หรือ สิ้นสุดลง 
ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อตกลง การ จ้างงาน ของ คน ประจํา เรือ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน 
ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น และ กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ควร ได้รับ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน ทางทะเล พ.ศ. 2558 มาตรา 44 ก่ีวัน
เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ(สมจิตร์ ทองศรี-จักษ์ชัย เยพิทักษ์-กิตติพงษ์ ศิริโรจน์)ศาลแรงงานกลาง - นายสุชิต
โต๊ะ วิเศษ กุล - นางนงนภา จันทรศักด์ิ ล่ิม ไพบูลย์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา ร.586/2563หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ หมายเหตุ: 1725. คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3106/2564 พิมพ ์คําพิพากษา โจทก์ฟ้อง
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ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑๘), ๘๐, ๙๑, ๒๗๗, ๒๗๙, ๓๑๗
ระหว่าง พิจารณา นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ยื่นคําร้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพราะ 
เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ รา่งกาย จิตใจ และ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง
อันเนื่องมาจาก การ กระทําความผิด ของ จําเลย เป็นเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี จําเลย กระทําความผิด เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ จําเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี สว่น อาญา และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่
ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙
วรรคแรก (เดิม), ๓๑๗ วรรคสาม (เดิม), ๓๑๗ วรรคสาม (ท่ี แก้ไข ใหม)่ การกระทํา ของ จําเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๑ ฐาน กระทํา อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
จําคุก กระทง ละ ๒ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๑๔ ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก 
บิดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จําคุก กระทง ละ ๕ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก
๓๕ ปี รวมจําคุก ๔๙ ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ให้ จําเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย มนัส ผู้เสียหาย ท่ี ๒
เป็นเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม คดี 
สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เป็น บุตร ของ นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ และท่ี ๒ รู้จัก กับ 
จําเลย จําเลย เคย ให้เงิน ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เด็กชาย ส. เด็กชาย ร. และเด็กหญิง จ. ไว้ใช้จ่าย สําหรับ 
ความผิด ฐาน พยายาม กระทําชําเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จําเลย ประการ แรก ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ วินิจฉัย ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ ตามฟ้องข้อ ๑.๑ ข้อ ๑.๓ ข้อ ๑.๗ ข้อ ๑.๙ ข้อ ๑.๑๑
และข้อ ๑.๑๓ นั้น ถูกต้อง หรือไม ่โดย จําเลย ฎีกา ว่า ตาม ฟ้อง ข้อ ๑.๑ ข้อ ๑.๓ ข้อ ๑.๑๑ และข้อ
๑.๑๓ แม้ จําเลย จะ ใช้ โทรศัพท์ เพื่อ ติด ต่อให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ออก ไป พบ จําเลย ใน ห้อง รีสอร์ท เพื่อ 
กระทํา อนาจาร แต่ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น เพียง การ ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป พบ จําเลย 
เท่านั้น จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๑๗ และ ตาม ฟ้อง ข้อ ๑.๕ ข้อ ๑.๗ ข้อ ๑.๙ ฟังได้ เพียง ว่า ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป ซื้อ ข้าว 
แรม ฟืน ท่ี ร้าน เมื่อ ทาน เสร็จ แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ได้ เข้า ห้องนํ้า พบ กับ จําเลย จําเลย จึง บอก ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เข้าไป ใน ห้องนํ้า อีก และ จําเลย ได้ กระทํา อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี ๑ จึง เป็น เพียง 
การกระทํา อนาจาร ท่ี จําเลย ยัง ไม ่ได้ พราก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป จาก บิดา มารดา อีก เชน่กัน เห็นว่า การ ท่ี 
จําเลย โทรศัพท์ นัดหมาย ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ให้ ไป พบ และ การ ท่ี จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เข้าไป ใน 
ห้องนํ้า แล้ว จําเลย ได้ กระทํา อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี ๑ นั้น เป็น การกระทํา ท่ี ล่วงลํ้า ต่อ อํานาจ ปกครอง 
ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ถือได้ว่า เป็น การกระทํา โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร พราก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ซึ่ง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ 
การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค ๕ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จําเลย เป็น ประการ สุดท้าย ว่า การ รวม โทษ ทุก กระทง ความผิด จะ ต้อง รวม แล้ว ไม ่
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เกินกําหนด ๒๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๒) หรือไม ่โดย จําเลย ฎีกา ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย รวม ทุก กระทง ความผิด ๔๙ ปี นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก 
ความผิด กระทง หนัก ท่ีสุด ใน คดี นี้ มี อัตรา โทษ จําคุก ๕ ปี อัน เป็นโทษ จําคุก เกิน ๓ ปี แต่ไมเ่กิน ๑๐ ปี
ดังนั้น โทษ รวม ทุก กระทง ความผิด ท่ีจะ ลง แก่ จําเลย ต้อง ไม ่เกิน ๒๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๑ (๒) พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก จําเลย นั้น เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ มี อัตรา โทษ จําคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ซึ่ง มีโทษ 
จําคุก อยา่ง สูง เกิน ๑๐ ปีขึ้นไป กรณี จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๓) เมื่อ รวม 
โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จําคุก ท้ังสิ้น จะ ต้อง ไม ่เกินกําหนด ๕๐ ปี ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จําเลย ฐาน 
กระทํา อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม จําคุก กระทง ละ ๒
ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๑๔ ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา โดย ปราศจาก 
เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จําคุก กระทง ละ ๕ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๓๕ ปี รวมจําคุก ๔๙
ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ พิพากษา ยืน นั้น เป็นการ รวม โทษ ท่ี ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จําเลย ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศใช้ พระราชกําหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๖๔ ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๑
เมษายน ๒๕๖๔ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา ๗ และมาตรา ๒๒๔ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นร้อยละ ๕ ต่อปี หรือ เป็น อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระ ราช-กฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ ๒ ต่อปี แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยอ่ม มีอํานาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จําเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ เป็นเงิน
๑๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป
จนถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๕ ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ ๒ ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3106/2564พนักงาน อัยการ 
จังหวัด โจทก์ นาย ม.ผู้ร้องนาย ป.จําเลย ป.พ.พ. ม. 7, ม. 224 ป.อ. ม. 91 (3), ม. 317 วรรคสาม
(ใหม)่ ป.วิ.อ. ม. 195 วรรคสอง โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๑ (๑๘), ๘๐, ๙๑, ๒๗๗, ๒๗๙, ๓๑๗ ระหว่าง พิจารณา นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ยื่นคําร้อง ขอให้ 
บังคับ จําเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ รา่งกาย จิตใจ และ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง อันเนื่องมาจาก การ กระทําความผิด ของ จําเลย
เป็นเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี จําเลย กระทําความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ จําเลย ให้การ 
ปฏิเสธ คดี สว่น อาญา และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก (เดิม), ๓๑๗ วรรคสาม (เดิม),
๓๑๗ วรรคสาม (ท่ี แก้ไข ใหม)่ การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
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กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ฐาน กระทํา อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม จําคุก กระทง ละ ๒ ปี รวม ๗ กระทง
เป็นจําคุก ๑๔ ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร 
เพื่อ การ อนาจาร จําคุก กระทง ละ ๕ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๓๕ ปี รวมจําคุก ๔๙ ปี ข้อหา อ่ืน ให้ 
ยก ให้ จําเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย มนัส ผู้เสียหาย ท่ี ๒ เป็นเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๒
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จําเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เป็น 
บุตร ของ นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ และท่ี ๒ รู้จัก กับ จําเลย จําเลย เคย ให้เงิน ผู้เสียหาย ท่ี
๑ เด็กชาย ส. เด็กชาย ร. และเด็กหญิง จ. ไว้ใช้จ่าย สําหรับ ความผิด ฐาน พยายาม กระทําชําเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี จึง เป็นอัน ยุติ ไป 
ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ประการ แรก ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ วินิจฉัย ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗
ตามฟ้องข้อ ๑.๑ ข้อ ๑.๓ ข้อ ๑.๗ ข้อ ๑.๙ ข้อ ๑.๑๑ และข้อ ๑.๑๓ นั้น ถูกต้อง หรือไม ่โดย จําเลย 
ฎีกา ว่า ตาม ฟ้อง ข้อ ๑.๑ ข้อ ๑.๓ ข้อ ๑.๑๑ และข้อ ๑.๑๓ แม้ จําเลย จะ ใช้ โทรศัพท์ เพื่อ ติด ต่อให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ออก ไป พบ จําเลย ใน ห้อง รีสอร์ท เพื่อ กระทํา อนาจาร แต่ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น 
เพียง การ ชักชวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป พบ จําเลย เท่านั้น จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี
๑ ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ และ ตาม ฟ้อง ข้อ ๑.๕ ข้อ ๑.๗ ข้อ
๑.๙ ฟังได้ เพียง ว่า ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป ซื้อ ข้าว แรม ฟืน ท่ี ร้าน เมื่อ ทาน เสร็จ แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ได้ 
เข้า ห้องนํ้า พบ กับ จําเลย จําเลย จึง บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เข้าไป ใน ห้องนํ้า อีก และ จําเลย ได้ กระทํา 
อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี ๑ จึง เป็น เพียง การกระทํา อนาจาร ท่ี จําเลย ยัง ไม ่ได้ พราก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ไป จาก 
บิดา มารดา อีก เชน่กัน เห็นว่า การ ท่ี จําเลย โทรศัพท์ นัดหมาย ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ให้ ไป พบ และ การ ท่ี 
จําเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี ๑ เข้าไป ใน ห้องนํ้า แล้ว จําเลย ได้ กระทํา อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี ๑ นั้น เป็น 
การกระทํา ท่ี ล่วงลํ้า ต่อ อํานาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล
ถือได้ว่า เป็น การกระทํา โดย ปราศจาก เหต ุอัน สมควร พราก ผู้เสียหาย ท่ี ๑ ซึ่ง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เสีย จาก บิดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย เป็น ประการ สุดท้าย ว่า การ รวม โทษ ทุก 
กระทง ความผิด จะ ต้อง รวม แล้ว ไม ่เกินกําหนด ๒๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๒)
หรือไม ่โดย จําเลย ฎีกา ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๕ พิพากษา ให้ จําคุก จําเลย รวม ทุก กระทง ความผิด ๔๙
ปี นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ความผิด กระทง หนัก ท่ีสุด ใน คดี นี้ มี อัตรา โทษ จําคุก ๕ ปี อัน เป็นโทษ 
จําคุก เกิน ๓ ปี แต่ไมเ่กิน ๑๐ ปี ดังนั้น โทษ รวม ทุก กระทง ความผิด ท่ีจะ ลง แก่ จําเลย ต้อง ไม ่เกิน ๒๐
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๒) พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษา ลงโทษ จําคุก จําเลย นั้น เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มี อัตรา โทษ จําคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง 
แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ซึ่ง มีโทษ จําคุก อยา่ง สูง เกิน ๑๐ ปีขึ้นไป กรณ ีจึง ต้อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ (๓) เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จําคุก ท้ังสิ้น จะ ต้อง ไม ่
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เกินกําหนด ๕๐ ปี ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จําเลย ฐาน กระทํา อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย 
เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม จําคุก กระทง ละ ๒ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๑๔ ปี ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จําคุก กระทง ละ
๕ ปี รวม ๗ กระทง เป็นจําคุก ๓๕ ปี รวมจําคุก ๔๙ ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕
พิพากษา ยืน นั้น เป็นการ รวม โทษ ท่ี ชอบแล้ว ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศใช้ พระราชกําหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๖๔ ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ ให้ 
ยกเลิก ความใน มาตรา ๗ และมาตรา ๒๒๔ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นร้อยละ ๕ ต่อปี
หรือ เป็น อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระ ราช-กฤษฎีกา บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ ๒ ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกําหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา ยอ่ม มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จําเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
นาย ม. ผู้เสียหาย ท่ี ๒ เป็นเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่ วันท่ี
๗ เมษายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๕ ต่อปี
หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ ๒ ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี
๒ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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