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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด จะ มีความผิด และ ถูก ลงโทษ ฐาน ใช้ ให้ กระทำความผิด แม้ ความผิด นั้น 
ยัง มิได้ กระทำ ลง ตาม ป.อ. มาตรา 84 วรรคสอง นั้น ข้อเท็จจริง ต้อง ฟังได้ ว่า ผู้ นั้น ได้ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน 
กระทำความผิด ข้อหา ใด ต่อ บุคคล ใด อยา่ง ชัดเจน ผู ้ถูก ใช้ จึง จะ สามารถ ลงมือ กระทำความผิด นั้น ได้
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 3 บอกจำเลยท่ี 2 ให้หา คน มา ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คง รับฟังได้ 
เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ชักชวน ให้ จำเลย ท่ี 1 รับงาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ยิง ผู้ใด จำเลยท่ี
1 ไม ่อาจจะ ไป ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ใด ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงมือ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ ให้ 
ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58,
80, 83, 84, 91, 288, 289 (4), 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3465/2559 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 คดีนี้ และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
898/2560 และ 1212/2560 ของศาลอาญา จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ และจำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 84 วรรคสอง ประกอบมาตรา 52 (1), 53 จำคุก จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 คนละ 25 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 16 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ริบของกลาง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ใน ฟ้อง คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ขนาด 9 มม. ยิง 
เข้าไป ใน บ้าน ท่ีเกิดเหต ุเลขท่ี 135/1 หมูท่ี่ 1 ตำบล ทะเล น้อย อำเภอ ควน ขนุน จังหวัด พัทลุง แล้ว 
เข้าไป ใน บ้าน ท่ีเกิดเหต ุและ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า จำนวน หลาย นัด เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ัง 
ห้า ได้รับบาดเจ็บ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 โดย คู่ความ 
ไม ่ฎีกา คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คง มี เพียง พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม แม ้คำให้การ ใน ชั้น 
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สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 มา สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ รับงาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย 
หรือไม ่นั้น จะ เป็น พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด แต่ โจทก์ มี นาย ณัฐพล
ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ พยาน อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ร้านขายเสื้อผ้า 
มือสอง ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 มา พูด ชักชวน พยาน และ จำเลย ท่ี 1 ว่า รับงาน มา งาน หนึ่ง ท่ี ตำบล 
ทะเล น้อย จะ ไป ด้วย หรือไม ่แต่ พยาน และ จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำ ซัดทอด ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 มา ถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า มี งาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย จะ รับ หรือไม ่ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี
2 ก็ ให้การ ยอมรับ ว่า ไป ชักชวน จำเลย ท่ี 1 จริง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ชักชวน จำเลย ท่ี 1
ให้ รับงาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย แต่ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ว่า ใน ชั้น สืบสวน หรือ สอบสวน 
ไม ่ปรากฏ ว่า งาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย เป็นงาน จ้าง ยิง ผู้ใด เมื่อใด อยา่งไร แม ้คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ดังกล่าว จะ ได้ความ ว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ชักชวน จำเลย ท่ี 1 ได้ บอ กว่า คน ท่ีจะ ยิง เป็น วัยรุน่
4 คน เด็ก ๆ ท้ังนั้น อายุ ไม ่เกิน สามสิบ เด็ก ๆ พวก นั้น ยิง ลูก เขา ก่อน แต่ ก็ ไม ่ได้ ระบุชื่อ ของ ผู้ ท่ีจะ ถูก 
ยิง กรณี ไม ่เพียง พอท่ีจะ บง่ชี้ ว่า คน ท่ีจะ ถูก ยิง คือ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า กรณี มี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ชักชวน จำเลย ท่ี 1 ให ้รับงาน ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า หรือไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 2 หา คน รับงาน ไป ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย นั้น เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ซึ่ง โจทก์ มี พยาน ประกอบ คือ เฟซบุ๊ก ของ นาย ปอนด์ ท่ี มี การแพรภ่าพ สด ของ นาย 
ปอนด์ กับ พวก กำลัง นั่ง นับ เงิน ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 โดย มีเสียง ของ จำเลย ท่ี 3 พูดโทรศัพท์ กับ นาง สุ 
พิต แทรก เข้ามา ใน การแพรภ่าพ ดังกล่าว แต่ คำพูด ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ียอมรับ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ว่าจ้าง ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า โจทก์ มี เพียง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ท่ี ซัดทอด ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ กระทำความผิด ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา 
ประกอบ โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น สืบสวน และ สอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 2 ให้ หมายเลข 
โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 3 แก่จำเลยท่ี 1 เพื่อ ใช้ ติดต่อ กันเอง แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โทรศัพท์ ติดต่อกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี
1 มา และ ถอด ข้อมูล จาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ บันทึก หมายเลข โทรศัพท์ 
ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้ จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ เป็น คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คำ ซัดทอด จึง มี 
น้ำหนัก น้อย จำเลยท่ี 3 ก็ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ ให้การ ใน ชั้น สืบสวน และ 
สอบสวน เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ชักชวน จำเลย ท่ี 1 ให้ รับงาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ยิง ผู้ใด
พยานหลักฐาน โจทก์ มี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า แม ้คำ ซัดทอด 
ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี รายละเอียด ว่า จำเลยท่ี 3 จ้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ฆา่ผู้ใด ท่ีไหน อยา่งไร เมื่อใด
ค่าจ้าง เท่าใด และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ลงมือ ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ก่อ ให้ กระทำความผิด ก็ 
เป็นผล เพียง ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง ระวางโทษ เสมือน เป็น ตัวการ แต่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถือได้ว่า เป็นการ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น เห็นว่า ผู้ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด จะ มีความผิด และ ถูก ลงโทษ ฐาน ใช้ ให้ 
กระทำความผิด แม้ ความผิด นั้น ยัง มิได้ กระทำ ลง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสอง
นั้น ข้อเท็จจริง ต้อง ฟังได้ ว่า ผู้ นั้น ได้ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ข้อหา ใด ต่อ บุคคล ใด อยา่ง ชัดเจน ผู ้
ถูก ใช ้จึง จะ สามารถ ลงมือ กระทำความผิด นั้น ได้ ซึ่ง หาก แม้ ผู้ ถูก ใช้ไมไ่ด้ กระทำความผิด ผู้ ก่อ ให้ 
กระทำความผิด จึง จะ มีความผิด และ ถูก ลงโทษ ฐาน ใช้ ให้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 84 วรรคสอง
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คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 บอกจำเลยท่ี 2 ให้หา คน มา ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คง รับฟังได้ 
เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 ชักชวน ให้ จำเลย ท่ี 1 รับงาน ยิง คน ท่ี ทะเล น้อย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ยิง ผู้ใด จำเลยท่ี
1 ไม ่อาจจะ ไป ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ใด ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงมือ ก่อ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ใช้ ให้ 
ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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