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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ พวก เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย เข้าใจ ว่า เป็น ของ กองทัพบก และ รับ ว่า หาก กองทัพบก จะ 
เอาคืน จำเลย กับ พวก ก็ จะ คืนให้ การครอบครอง ท่ี พิพาท ของ จำเลย กับ พวก จึง มี ลักษณะ เป็น 
การครอบครอง ชั่วคราว มิได้ ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ก็ หา ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ไม.่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659 ตำบล ทะเล ชุบ ศร อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด 
ลพบุรี เนื้อท่ี 17 ไร ่ซึ่ง เป็น ของ พลตรี เฉลิม พงษ์สวัสด์ิ สามีโจทก์ ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว และ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด เมื่อประมาณ 6 ปี มา นี้ จำเลย กับ พวก ได้ เข้าไป อาศัย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน บางสว่น ของ 
ท่ีดิน ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เข้าไป อาศัย คนละ 80 ตารางวา สว่น จำเลย ท่ี 5จำนวน
200 ตารางวา และจำเลยท่ี 6 จำนวน 100 ตารางวา โจทก์ ไมต้่องการ ให้ จำเลย ท้ัง หก อยู ่ต่อไป
ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป 
ด้วย และ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 200 บาท
ให้จำเลยท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง หก ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่แสดงว่า 
เป็น หญิง หม้าย จึง เป็น หญิง มี สาม ีเมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนังสือ ยินยอม จาก สามี ใน การ ฟ้องคดี ยอ่ม ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย
ไม ่ทราบ ว่า สว่น ไหน เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ก่อน ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง หก โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ กว้าง ยาว เท่าใด ทำให ้จำเลย ไม ่
เข้าใจ เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม จำเลย ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา เกิน กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ขับไล่ 
จำเลย ท้ัง หก และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน 
เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 659ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
ของ โจทก์ และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตาม ภาพถ่าย โฉนด เอกสาร หมาย จ. 2
ท่ีดิน พิพาท นี้ อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน ของ กองทัพบก ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง หก ได้ เข้า ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท แล้ว ปลูก บ้าน โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ กับ ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน 
เป้ น เวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว จำเลย ท้ัง หก จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น ใน ข้อ นี้ 
โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ถึง 10 ปี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ได้ 
เอา ป้าย ไป ปัก ไว้ เพื่อ แจ้ง ให้ ผู้ เข้าไป ครอบครอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ออก โดย 
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก สว่น จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 คิด ว่า ท่ีดิน 
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พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอา ท่ีดิน พิพาท คืน ก็ จะ คืนให้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง มี นาง มี บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองทัพบก จำเลยท่ี 2 คิด ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทางทหาร จะ เอาคืน ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 3เบิกความว่า จำเลยท่ี 3
คิดว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร ถ้า ทหาร จะ เอาคืน ก็ จะ คืนให้ จำเลยท่ี 4 เบิกความว่า หลักเขต ท่ีดิน 
ของ กองทัพบก หลัก หนึ่ง อยู ่ติดกับ ถนน อยู ่เยื้อง กับ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 4 ตรงนั้น อาจ มี คน คิด ว่า เป็น 
ท่ีดิน ของ ทหาร ถ้า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร จำเลย ท่ี 4 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 5 เบิกความว่า ถ้า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ ทหาร และ ทหาร ต้อง การคืน จำเลยท่ี 5 ก็จะคืนให้ จำเลยท่ี 6เบิกความว่า จำเลยท่ี 6
เคย เห็น หลักเขต ท่ีดิน ของ กองทัพบก อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 5 คิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ทหาร
ถ้า เป็น ท่ีดิน ของ ทหาร ก็ จะ คืนให้ พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว แล้ว เห็น 
ว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง นั้น เป็น ท่ีดิน ของ กองทัพบก
(ทหาร) ถ้า กองทัพบก ประสงค์ จะ เอาคืน จำเลย ท้ัง หก ก็ จะ คืนให้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก เบิกความ 
เชน่นั้น แสดงว่า จำเลย ท้ัง หก เข้าไป ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย 
ใน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง หก เข้าใจ ว่า เป็น ของ กองทัพบก จำเลย ท้ัง หก พร้อม ท่ีจะ คืน ถ้า กองทัพบก 
ต้องการ มิได้ เข้าไป ครอบครอง ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ จำเลย ท้ัง หก จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี จำเลย ท้ัง หก ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382..." พิพากษายืน.
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