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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ บัญชี ธนาคาร ก. สาขา ซีคอนสแควร์ เลขท่ีบัญชี 659-1-32XXX-X ของจำเลยท่ี 4 ท่ี มี การ รับ โอน 
เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง ใน คดี นี้ เป็น บัญชี เดียว กับ บัญชี ท่ี รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี ถูก 
หลอกลวง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1822/2561 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ และจำเลยท่ี 4 ถูก ฟ้อง 
เป็น จำเลย ท่ี 7 ใน คดี ดังกล่าว เรื่อง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ 
ความผิด ฐาน ฟอกเงิน เชน่เดียวกับ คดี นี้ ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง คดี นี้ และ คดี ดังกล่าว เป็น 
คนละ คน กัน และ การ รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง คดี มา เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 4
ดังกล่าว ต่าง วัน ต่าง เวลา กัน แม้ การ กระทำความผิด มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน แต่ สามารถ แยก เจตนา 
ใน การ รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย แต่ละคน ต่างหาก จากกัน ได้ จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน
แม้ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 7 ศาลจังหวัด นครสวรรค์ จะ ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ไป แล้ว แต่ เมื่อ เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน กับ คดี นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี นี้ ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ คดี 
นี้ ยอ่ม ไม ่ระงับ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รู้อยู ่ว่า บัญชี ธนาคาร ของ ตน จะ ใช้ เป็น แหล่ง รับ โอน เงิน เพื่อ 
ซุกซอ่น หรือ ปกปิด ท่ีมา ของ เงิน ท่ี เก่ียวกับ การกระทำ ผิด และ เมื่อ มีเงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง 
ได้ ถูก ยักย้าย นำมา เข้าบัญช ีซึ่ง ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเจ้าของ บัญชี ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 รับ โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เพื่อ ซุกซอ่น หรือ 
ปกปิด แหล่งท่ีมา ของ ทรัพย์สิน นั้น หรือ เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้อ่ืน ก่อน หรือ หลัง การ กระทำความผิด มิ ให้ 
ต้อง รับโทษ ใน ความผิด มูลฐาน อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1), 60 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก ฉ้อโกง 
ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ การ แสดงตน เป็น คนอ่ืน โดย สง่ ภาพ เต็มยศ ของ พลตำรวจตรี
ท. และ เอกสาร ปลอม ไป ให้ ผู้เสียหาย ทาง ไลน์ อันเป็น การนำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี ปลอม หรือ เป็น เท็จ เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง และ มี เจตนา เดียว คือ เพื่อ ให้ได้ ไป ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย หรือ ผู้ ถูก หลอกลวง อ่ืน ความผิด ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ข้อ 2 และข้อ 4 จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว แต่ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน นั้น พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
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ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ม ีเจตนารมณ์ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ท่ี ได้ นำ เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มา กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ 
เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน์ ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ฟอกเงิน จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ีเกิด ภายหลัง เมื่อ มี การ กระทำความผิด ฐาน อ่ืน ๆ สำเร็จแล้ว
และ เป็น ความผิด อีก สว่นหนึ่ง สามารถ แยก เจตนา และ การกระทำ ต่าง จาก การ กระทำความผิด ฐาน 
อ่ืน นั้น ได้ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3 จึง เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี ปลอม หรือ เป็น เท็จ นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 92, 209, 210, 213,
341, 342, 343 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (3), 5,
9, 60 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ.
2556 มาตรา 3, 5, 7, 25 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 มาตรา 3, 14 กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คืน หรือ ชดใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 2,727,759.11 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.3708/2561 ของศาลอาญา และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 608/2561 ของ ศาลชั้นต้น และ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.995/2562
ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลยท่ี 1
ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล 
เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคแรก, 210 วรรคแรก, 213,
343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5, 7, 25 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9, 60 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร
ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน และ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี ปลอม หรือ เป็น เท็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ จำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย 
แสดงตน เป็น คนอ่ืน จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 7 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 209 วรรคแรก, 210 วรรคแรก พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5, 25 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 10 ปี 8 เดือน และ ให้ นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.3708/2561 ของศาลอาญา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ชดใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำนวน
2,727,759.11 บาท แก่ ผู้เสียหาย ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี
2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคแรก, 210 วรรคแรก, 213, 343 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 342 (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร 
อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จำเลยท่ี 1 มาตรา 5, 7, 25 จำเลยท่ี 2 มาตรา 5,
25พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จำเลยท่ี 1 มาตรา 5 (1) (2) (3),
9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 60 จำเลยท่ี 2 มาตรา 5 (1) (2) (3), 60 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี
1 ผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม 
ข้ามชาติ และ ฐาน รว่มกัน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน 
ฟอกเงิน จำเลยท่ี 2 ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร และ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 2 จำคุก 8 ปี ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย 
แสดงตน เป็น คนอ่ืน ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี ปลอม หรือ เป็น 
เท็จ และ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำเลยท่ี 2 จำคุก 6 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ เป็นจำคุก 10 ปี 8 เดือน ฐาน รว่มกัน 
ฟอกเงิน เป็นจำคุก 8 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 18 ปี 8 เดือน และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ชดใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำนวน 2,727,759.11 บาท แก่ ผู้เสียหาย โทษ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
เบื้องต้น ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง และ ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2560 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา นางสาว นา กี ซะ ผู้เสียหาย ได้รับ สายโทรศัพท์ เสียง 
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ผู้ชาย แจ้ง ว่า ผู้เสียหาย เป็นหนี้ บัตรเครดิต เมื่อ ผู้เสียหาย บอ กว่า ไม ่มี บัตรเครดิต ชาย คน ดังกล่าว ได้ 
โอน สาย ให ้คุย กับ ชาย อีก คน อ้างว่า ชื่อ ร้อย ตำรวจ โท ทินกร พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
บึงกาฬ เจ้าของคดี และ ขอ เลข บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ไม ่ให้ ชาย ดังกล่าว 
แจ้ง ให ้ผู้เสียหาย โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข 1133 เพื่อ ตรวจสอบ หมาย เลขท่ี โทร มา ผู้เสียหาย 
โทรศัพท์ ตรวจสอบ พบ ว่า หมาย เลขท่ี โทร มา ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ ของ สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
บึงกาฬ ยกเว้น ตัวเลข หลักหนว่ย เพียง ตัว เดียว มี การ โอน สาย ต่อไป ให้ คุย กับ ผู้หญิง ท่ี อ้างว่า เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ หญิง ขอ เลข บัตรประจำตัวประชาชน และ เลข บัญชี ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย
อ้างว่า มี คนร้าย คดี ยาเสพติด และ ฟอก เงินโอน เงิน 2,000,000 บาท ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ของ 
ผู้เสียหาย ให้ ผู้เสียหาย เคลียร ์เงิน ใน บัญช ีให้ เป็น ศูนย ์เพื่อ ตรวจสอบ และ โอน สาย ต่อไป ให้ ชาย อีก 
คน ซึ่ง อ้าง ตัว ว่า เป็น พลตำรวจตรี ทิวา และ ขอ เลข บัตรประจำตัวประชาชน และ เลข บัญชี ธนาคาร
กับ ให ้เพิ่ม เพื่อน ใน แอปพลิเคชัน ไลน์ ผู้เสียหาย หลังจาก เพิ่ม เพื่อน แล้ว ปรากฏ ชื่อ บัญชี ไลน์ สภ.อ.
บึงกาฬ มี การ สง่ ข้อความ เอกสารปลอม และ ใช้ ภาพถ่าย เต็มยศ ของ พลตำรวจตร ีทิวา หลอกลวง ให้ 
ผู้เสียหาย โอน เงิน ไป ยัง บัญช ีธนาคาร 6 บัญชี เพื่อ ตรวจสอบ บัญชี ของ ผู้เสียหาย เสร็จ แล้ วจะ คืนเงิน 
ให้ ผู้เสียหาย โอน เงิน หรือ นำ เงินสด ไป เข้าบัญชี ธนาคาร ตามท่ี ได้รับ แจ้ง หลายครั้ง จำนวน 6 บัญชี
ของ นางสาว วีณา นายประดิษฐ์ นายวีรยุทธ นางจารุณี นายภูริณัฐ และ นางสาว ณัฐ ชนก รวม เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น 2,938,060 บาท หลังจากนั้น ผู้เสียหาย มา รู้ตัว ว่า ถูก หลอกลวง และวันท่ี 29 พฤศจิกายน
2560 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก กิ ติ ศักด์ิ
พนักงานสอบสวน ให้ ทำการ ตรวจสอบ อายัด บัญชี ธนาคาร ท่ี ผู้เสียหาย โอน เงิน ไป และ ได้เงิน คืน แก่ 
ผู้เสียหาย จำนวน 210,300.89 บาท โดย เจ้าของ บัญชี ธนาคาร ท้ัง หก บัญชี ดังกล่าว ให้การ ว่า ได้รับ 
ค่าจ้าง เปิดบัญชี ธนาคาร บัญช ีละ 3,000 บาท และ เจ้าของ บัญชี ธนาคาร 3 ใน 6 บัญชี สง่มอบ บัญชี 
ธนาคาร และ บัตร เอทีเอ็ม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ เงิน บางสว่น ของ ผู้เสียหาย ถูก โอน ต่อไป ยัง บัญชี 
ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง รับจ้าง เปิดบัญชี เชน่เดียวกัน โดย เมื่อ เปิดบัญชี แล้ว จำเลย ท่ี 3
สง่มอบ บัญชี ธนาคาร และ บัตร เอทีเอ็ม ให้ แก่ นาย ทอม มี่ สว่น จำเลย ท่ี 4 สง่มอบ บัญชี ธนาคาร และ 
บัตร เอทีเอ็ม ให้ แก่ นางสาว อุ ษณีย์ แล้ว นางสาว อุ ษณีย ์มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ กลุ่ม คนร้าย ท่ี 
ทำหน้าท่ี ถอน เงินได้ ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ธนาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ดังกล่าว ภายใน หรือ นอก ประเทศ และ จาก การสืบสวน ทราบ ว่า แก๊ง 
คอลเซ็นเตอร์ ท่ี หลอกลวง ผู้เสียหาย อยู ่ท่ี เมือง ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ พัน ตำรวจ เอกส รา วุธ กับ 
พวก ได้ เดินทาง ไป ประสานงาน กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เมือง ดูไบ และ สามารถ จับกุม คนไทย ได้ 22
คน คนไต้หวัน 1 คน พร้อม ยึด อุปกรณ ์โทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ และ เอกสาร ต่าง ๆ สง่ กลับมา 
ดำเนินคดี ในประเทศ ไทย นาย ฐ เดช หรือ เป๊บ ซี่ เป็น 1 ใน 22 คนไทย ท่ี ถูกจับ ซึ่ง เคย รว่มงาน กับ จำเลย 
ท่ี 2 ใน แก๊ง คอลเซ็นเตอร์ ท่ี ประเทศ กัมพูชา ได้รับ เงินเดือน 20,000 บาท และ ค่าตอบแทน เป็น เงิน 
ร้อยละ 3 ของ เงิน ท่ี หลอกลวง มา ได้ และ ท้ังสอง คน เคย เดินทาง ไป ประเทศ มาเลเซีย ด้วยกัน โดย นาย 
ฐ เดช เดินทาง ไป รว่มงาน กับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี ประเทศ มาเลเซีย หลังจาก กลับ จาก ประเทศ 
มาเลเซีย นาย ฐ เดช เดินทาง ไป ทำงาน กับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี เมือง ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่พบ ประวัติการ เดินทาง ไป สหรัฐอาหรับเอมิเรตส ์คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่ปัญหา นี้ 
โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก กิ ติ ศักด์ิ พนักงานสอบสวน เบิกความ ประกอบ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย 
ฐ เดช หรือ เป๊ปซี่ ซึ่ง ให้การ ไว้ ใน วันท่ี 2 เมษายน 2561 ต่อหน้า ทนายความ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
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ผู้ชักชวน ให ้ไป ทำงาน กับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี เมือง ดูไบ โดย นาย ฐ เดช ให้การ ยืนยัน สอง ครั้งก่อน 
ให้การ ชั้น สอบสวน เพิ่มเติม เมื่อ วันท่ี 25 และวันท่ี 28 พฤษภาคม 2561 แต่ นาย ฐ เดช พยาน โจทก์ 
เบิกความ ต่อ ศาล ว่า นาย พสิษฐ์ หรือ ป๋า แทน นาย ณฐ พงศ์ หรือ เก้ือ และนายสมชาย เป็น คน แจ้ง ให้ 
พยาน ไป ทำงาน ท่ี เมือง ดูไบ ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 2 เมื่อ คำให้การ ดังกล่าว ของ นาย ฐ เดช ไม ่มี รายละเอียด อ่ืน 
ใด ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 อีก ท้ัง พัน ตำรวจ เอกส รา วุธ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า แมบ่้าน ท่ีทำงาน ท่ี แก๊ง 
คอลเซ็นเตอร์ เมือง ดูไบ บอ กว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คน ชักชวน หา คน มา ทำงาน ท่ี เมือง ดูไบ แต่ ตาม 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ แมบ่้าน ท้ัง สาม คน คือ นางสาวสมพิศ นางสาว ลัด ดา วัลย์ และ นางสาว 
ตามใจ กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ ให้การ ถึง จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด โดยเฉพาะ นางสาว สม พิศ และ นางสาว 
ลัด ดา วัลย์ ให้การ ว่า นาย ฐ เดช และ นาย สม ชาย หรือนายฉี เป็น คน ชักชวน พยาน ท้ังสอง ไป ทำงาน ท่ี 
เมือง ดูไบ นอกจากนี้ พัน ตำรวจ เอกส รา วุธ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ถามติง ว่า นอกจาก นาย ฐ เดช 
ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 2 ชักชวน นาย ฐ เดช ให้ เข้ารว่ม แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี เมือง ดูไบ แล้ว นาย เกริก ฤทธิ์ ก็ 
ให้การ เชน่กัน ด้วย ซึ่ง โจทก์ มิได้ นำ นาย เกริก ฤทธิ์ มา เป็น พยาน ต่อ ศาล ท้ัง ตาม คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ นาย เกริก ฤทธิ์ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2561 ท่ี โจทก์ สง่ ศาล นาย เกริก ฤทธิ์ กลับ ให้การ ว่า
นาย กอบ เก้ือ ชักชวน นาย เกริก ฤทธิ์ ให้ มา ทำงาน ท่ี เมือง ดูไบ ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ให้การ 
ชั้น สอบสวน ปฏิเสธ ตลอด ข้อกล่าวหา ว่า ไม ่เคย ชักชวน ผู้ใด ให้ ไป ทำงาน กับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี เมือง 
ดูไบ โดย ให้การ ยอมรับ ว่า เคย ไป ทำงาน กับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ท่ี ประเทศ กัมพูชา และ ประเทศ 
มาเลเซีย โดย นาย พสิษฐ์ กับ นาย ฐ เดช และ นาย ณฐ พงศ์ ชักชวนไป และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูก ฟ้อง กล่าว 
หาว่า มีสว่น รว่มกับ แก๊ง คอลเซ็นเตอร ์ในประเทศ ฟิลิปปินส์ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่
เป็นซอ่งโจร มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ และฉ้อโกง ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี
อ.3190/2561 ของศาลอาญา จำเลยท่ี 2 ก็ ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง ศาล ได้ มี คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.3708/2561 ของศาลอาญา คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ แล้ว โดย ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก กิ ติ ศักด์ิ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า แก๊ง องค์กร 
อาชญากรรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูกจับ และ ดำเนินคดี ต่อ ศาลอาญา ดังกล่าว เป็น คนละ องค์กร คนละ 
ความผิด กับ คดี นี้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย เดินทาง ไป สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง ไม ่มั่นคง พอท่ีจะ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำความผิด คดี นี้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ เมื่อ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2
กระ ทำผิด คดี นี้ หรือไม ่จำต้อง ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เรียง กระทง ลงโทษ ใน ความผิด ของ จำเลย ท่ี
2 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วิ นิ ฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ก่อนอ่ืน 
เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ีว่า สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ ระงับ ไป 
เพราะ ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ แล้ว ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลจังหวัด นครสวรรค์ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1822/2561 หรือไม ่เห็นว่า แม ้บัญชี ธนาคาร ก. สาขา 
ซีคอนสแควร์ เลขท่ีบัญชี 659-1-32XXX-X ของจำเลยท่ี 4 ท่ี มี การ รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี ถูก 
หลอกลวง ใน คดี นี้ เป็น บัญช ีเดียว กับ บัญช ีท่ี รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 1822/2561 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ และจำเลยท่ี 4 ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 7 ใน คดี 
ดังกล่าว เรื่อง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน 
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เชน่เดียวกับ คดี นี้ ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง คดี นี้ และ คดี ดังกล่าว เป็น คนละ คน กัน และ การ 
รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง คดี มา เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว ต่าง วัน ต่าง เวลา กัน
แม้ การ กระทำความผิด มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน แต่ สามารถ แยก เจตนา ใน การ รับ โอน เงิน จาก 
ผู้เสียหาย แต่ละคน ต่างหาก จากกัน ได้ จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน แม้ ใน คดี ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 7 ศาลจังหวัด นครสวรรค์ จะ ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ไป แล้ว แต่ เมื่อ 
เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน กับ คดี นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี นี้ ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง 
ได้ ฟ้อง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ของ โจทก์ คดี นี้ ยอ่ม ไม ่ระงับ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า คดี นี้ นอกจาก โจทก์ มี พัน ตำรวจ 
เอกส รา วุธ และ พัน ตำรวจ ตรี วัฒนา เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า จาก การสืบสวน ได้ความ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเจ้าของ บัญช ีธนาคาร ซึ่ง เป็น บัญชี ม้า แถว 2 แล้ว รับ โอน เงิน จาก บัญชี ม้า 
แถว 1 ซึ่ง เป็น บัญช ีธนาคาร ท่ี ได้ รับเงิน หรือ รับ โอน เงิน จาก ผู้เสียหาย โดยตรง แล้ว โจทก์ ยังม ี
ร้อยตำรวจเอก กิ ติ ศักด์ิ พนักงานสอบสวน มา เบิกความ ประกอบ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง แม้ จำเลย ท่ี 3 ได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน โดย เนื้อหา ใน คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ตรง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อศาลว่า จำเลยท่ี 3 รับจ้าง จาก นาย จิร วัตร 
หรือ เก่ง และ นาย ทอม มี่ เปิดบัญช ีธนาคาร 2 บัญชี ได้รับ ค่าจ้าง บัญชี ละ 3,000 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 3
มอบ บัญชี ธนาคาร พร้อม บัตร เอทีเอ็ม และ ซิม การ์ด โทรศัพท์ เพื่อ สมัคร อินเทอร์เน็ต แบงก์ก้ิง ให้ แก่ 
นาย จิร วัตร และ นาย ทอม มี่ ไป โดย จำเลย ท่ี 3 ทราบ จาก บุคคล ท้ังสอง ว่า นาย ทอม มี่ จะ นำไปใช้ ใน การ 
เล่นหุ้น แต่จำเลยท่ี 3 ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ใน คดี ท่ี นาง รัตนา กับ พวก เป็น ผู้ต้องหา ตาม คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2560 ซึ่ง ให้การ ไว้ ก่อน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562 ว่า
จำเลยท่ี 3 เปิดบัญช ีธนาคาร ถึง 5 บัญชี ให้ นาย จิร วัตร และ นาย ทอม มี่ เพื่อ ใช้ ใน การ หลอกลวง 
คนไทย ด้วย วิธี คอลเซ็นเตอร์ โดย ได้รับ ค่าตอบแทน เปิดบัญชี ธนาคาร บัญชี ละ 3,500 บาท สว่น 
จำเลย ท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน และ เบิกความ ต่อ ศาล ตรงกัน ว่า จำเลยท่ี 4 ขณะนั้น เรียน ท่ี 
วิทยาลัย เทคโนโลยี ก. ระดับ ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ชั้นสูง (ปวส.) ชั้นปีท่ี 1 สาขา บริหารธุรกิจ
นางสาว อุ ษณีย์ เพื่อน นักศึกษา เรียน อยู ่ท่ี วิทยาลัย เดียวกัน ชักชวน ให้ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย จะ ให้ 
ค่าตอบแทน บัญช ีละ 2,500 บาท จำเลยท่ี 4 อยาก ได้เงิน ใช้ จึง ยอม เปิดบัญชี ธนาคาร 2 บัญชี และ 
ทำ บัตร เอทีเอ็ม และ ซื้อ ซิม การ์ด เพื่อ สมัคร อินเทอร์เน็ต แบงก์ก้ิง ให้ นางสาว อุ ษณีย์ ไป โดย ไม ่สนใจ ว่า 
จะ นำไปใช ้อยา่งไร เพื่อ การ ใด พฤติการณ์ เชน่นี้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รู้อยู ่ว่า บัญชี ธนาคาร ของ 
ตน ดังกล่าว จะ ใช้ เป็น แหล่ง รับ โอน เงิน เพื่อ ซุกซอ่น หรือ ปกปิด ท่ีมา ของ เงิน ท่ี เก่ียวกับ การกระทำ ผิด 
นั้น และ เมื่อ มีเงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก หลอกลวง ได้ ถูก ยักย้าย นำมา เข้าบัญชี ซึ่ง ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เป็นเจ้าของ บัญชี ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รับ โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เพื่อ ซุกซอ่น หรือ ปกปิด แหล่งท่ีมา ของ ทรัพย์สิน นั้น หรือ เพื่อ ชว่ยเหลือ 
ผู้อ่ืน ก่อน หรือ หลัง การ กระทำความผิด ม ิให้ ต้อง รับโทษ ใน ความผิด มูลฐาน อัน เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 5 (1), 60 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องตาม กัน มา ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน ท้ัง มิใช ่เป็น ผู้ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ เงิน ของ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึง 
ไมต้่อง รับผิด คืน หรือ ชดใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วิ นิ ฉัย ตาม 
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ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน
ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน และ ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี ปลอม หรือ 
เป็น เท็จ ตามฟ้องข้อ 2 ถึงข้อ 4 เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
รว่มกับ พวก ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ การ แสดงตน เป็น คนอ่ืน โดย สง่ ภาพ 
เต็มยศ ของ พลตำรวจตรี ทิวา และ เอกสาร ปลอม ไป ให้ ผู้เสียหาย ทาง ไลน์ อันเป็น การนำ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี ปลอม หรือ เป็น เท็จ เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง และ มี เจตนา 
เดียว คือ เพื่อ ให้ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย หรือ ผู้ ถูก หลอกลวง อ่ืน ความผิด ดังกล่าว ตาม ฟ้อง 
ข้อ 2 และข้อ 4 จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว แต่ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน นั้น พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ม ีเจตนารมณ ์ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน ท่ี ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มา กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน 
เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ีเกิด ภายหลัง เมื่อ มี การ กระทำความผิด 
ฐาน อ่ืน ๆ สำเร็จแล้ว และ เป็น ความผิด อีก สว่นหนึ่ง สามารถ แยก เจตนา และ การกระทำ ต่าง จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน อ่ืน นั้น ได้ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3 จึง เป็น ความผิด อีก กรรม 
หนึ่ง ต่าง กรรม กับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 2 และข้อ 4 ฎีกา ของ โจทก์ สว่น นี้ ฟังขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน 
โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี ปลอม 
หรือ เป็น เท็จ นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ปรับ บท ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ฐาน สมคบ โดย 
การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร และ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ 
นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี 
การ สมคบ กัน แล้ว ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน 
ฟอกเงิน ยอ่ม เกล่ือน กลืน ไป กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน แล้ว รวมท้ัง บท ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 213 และ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 9 วรรคสอง อัน เป็นความ รับผิด ใน ทางอาญา สำหรับ การกระทำ ของ ผู้อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ปรับ บท ความผิด ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 มา ด้วย นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคแรก, 210 วรรคแรก,
343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน 
องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5, 7, 25 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2) (3), 60 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ฐาน 
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รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร และ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี ปลอม หรือ เป็น เท็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน จำคุก 2 ปี สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน จำคุก 6 ปี
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน มีสว่น รว่มใน องค์กร 
อาชญากรรม ข้ามชาติ คงจำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน คงจำคุก
1 ปี และ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 8 ปี จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1), 60 จำคุกคนละ 1 ปี
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คืน หรือ ชดใช ้เงิน แก่ ผู้เสียหาย นับ โทษ จำเลย 
ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 608/2561 ของ ศาลชั้นต้น และ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.995/2562 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สมชัย ฑีฆาอุตมากร · อำนาจ โชติชะวารานนท์ · วรพงศ์ มนตรีกุล ณ อยุธยา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3957/2566

ฎีกาท่ี 3957/2566 หน้า 8 / 8


