
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2893/2532
นาย คำรณ ศ รี กรด กับพวก โจทก์ นาย อรา่ม สุทธะพินทุ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 18, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
21, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 22, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 34,
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 99

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ กำหนด ลำดับ ขั้นตอน นำไปสู ่การนัดหยุดงาน ได้ โดย ชอบ ตาม 
มาตรา 22 วรรคท้าย โดย เริ่ม จาก การ ท่ี นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง เพื่อ 
กำหนด หรือ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เสีย ก่อน แต่ การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ดัง 
กล่าวหา ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง เสนอ ไป ไม ่อาจ ให้ สมาคม นายจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน แล้วแต่ กรณี 
ดำเนินการ แทน สมาชิก ได้ ท้ัง มีอำนาจ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ต่อจากนั้น แทน ผู้ เป็นสมาชิก ต่อไป 
หลังจากนั้น ผู้ เป็นสมาชิก ก็ สามารถ ปิดงาน หรือ นัดหยุดงาน ตามแต่ กรณ ีไป โดย ชอบ ดังนี้ เมื่อ 
สหภาพแรงงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า เป็นสมาชิก ได้ แจ้ง นัดหยุดงาน ตาม ขั้นตอน โดย ชอบ ดังกล่าว แล้ว
ถือได้ว่า เป็นการ แจ้ง นัดหยุดงาน แทน สมาชิก ด้วย โจทก์ ท้ัง เก้า จึง ไมต้่อง แจ้ง นัดหยุดงาน ต่อ จำเลย 
อีก สว่น การ หยุดงาน นั้น มี บทบัญญัติ มาตรา 99 อนุญาต ให้ สหภาพแรงงาน ชักชวน สนับสนุน 
ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก สหภาพ เข้ารว่ม หยุดงาน เพิ่มขึ้น ภายหลัง ได้ อีก ฉะนั้น การ หยุดงาน จึง หา 
จำต้อง เข้า สมทบ หยุดงาน พร้อมกัน ต้ังแต่ เริ่มต้น ไม ่ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ท้ัง เก้า ซึ่ง เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน เข้ารว่ม หยุดงาน ภายหลัง ท่ี สหภาพแรงงาน ได้ นัดหยุดงาน ไป ก่อน แล้ว จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย มิใช ่เป็น การละท้ิง หน้าท่ี โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(4)

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 13 เป็น เจ้าพนักงาน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง 
เรียก ว่า คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จำเลยท่ี 14 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า โจทก์ ท้ัง เก้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน สง่เสริม สิ่งทอ ไทย เมื่อวันท่ี 27
สิงหาคม 2529 สหภาพแรงงาน สง่เสริม สิ่งทอ ไทย ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 14 เพื่อ 
เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง จำเลยท่ี 14 ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ สหภาพแรงงาน เมื่อวันท่ี 3 กันยายน
2529 ได้ มี การ ไกล่เกล่ีย โดย พนักงาน ประนอม ข้อพิพาท แล้ว แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้
สหภาพแรงงาน จึง แจ้ง นัดหยุดงาน ต้ังแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2529 เวลา 8.00 นาฬิกา ถึง วันท่ี 2
พฤศจิกายน 2529 และ เมื่อ วันท่ี 29 ตุลาคม 2529สหภาพแรงงาน ได้ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 14 และ 
พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน จังหวัด สมุทรปราการ แจ้ง กำหนด วัน นัดหยุดงาน อีกครั้ง เริ่ม 
ต้ังแต่ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2529 เป็นต้นไป ใน วันท่ี สหภาพแรงงาน ประกาศ เริ่มต้น นัดหยุดงาน นั้น
โจทก์ ท้ัง เก้า ไม ่ได้ รว่ม นัดหยุดงาน แต่ ได้ เข้ารว่ม นัดหยุดงาน ใน ภายหลัง ปรากฏ รายละเอียด ท้าย 
คำฟ้อง ต่อมา วันท่ี 3 ธันวาคม 2529 จำเลยท่ี 14 ตกลง กับ สหภาพแรงงาน ได้ มี การทำสัญญา 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ พนักงาน ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง เก้า ได้ กลับ เข้าทำงาน ใน วันท่ี 8
ธันวาคม 2529 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 14 ได้ มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า กับ พวก อีก หลาย คน กล่าว 
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หาว่า ละท้ิง หน้าท่ี การงาน เกิน สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร โจทก์ ท้ัง เก้า และ พวก 
รวม 16 คน ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 13 ขอให ้วินิจฉัย เรื่อง การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ของ 
จำเลย ท่ี 14 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 13 ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ท่ี
40-44/2530 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม2530 ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท้ัง เก้า และ พวก โดย อ้าง ว่าการ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า กับ พวก ของ จำเลย ท่ี 14 นั้น ไมเ่ป็นการ กระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม เพราะ โจทก์ ท้ัง 
เก้า กับ พวก เข้ารว่ม นัดหยุดงาน ใน ภายหลัง เป็นการ ไม ่ชอบ ถือว่า โจทก์ ท้ัง เก้า กับ พวก ละท้ิง หน้าท่ี 
การงาน เป็นเวลา สาม วันทำงาน ติดต่อกัน โจทก์ ท้ัง เก้า เห็น ว่า คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ว่า ลูกจ้าง ผู้ รว่ม 
นัดหยุดงาน ต้อง รว่ม นัดหยุดงาน ทันที ลูกจ้าง สามารถ เข้ารว่ม นัดหยุดงาน เมื่อใด ก็ได้ ใน ระหว่าง ท่ี มี 
ข้อพิพาทแรงงาน ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง จึง ขอให้ ศาล พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 40-44/2530 และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 14 รับ โจทก์ ท้ัง เก้า เข้าทำงาน ใน 
สภาพการจ้าง เดิม ก่อน ถูก เลิกจ้าง และ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง เสมือน ไม ่เคย เลิกจ้าง กับ ให้ จ่าย 
ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า เท่ากับ อัตราค่าจ้าง รายวัน คูณ ด้วย จำนวน วัน ต้ัง แต่วัน ถูก เลิกจ้าง จนถึง วัน 
รับ กลับ เข้าทำงาน แต่ ถ้า จำเลย ท่ี 14 ไม ่สามารถ รับ กลับ เข้าทำงาน ได้ ก็ ให้ จำเลย ท่ี 14 จ่าย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม และ ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา สูงสุด ท่ี กฎหมาย ให้ เรียก ได้ นับแต่ วันท่ี โจทก์ มีสิทธิ์ 
ได้รับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ แต่ละคน ดัง มี รายละเอียด ปรากฏ ท้าย คำฟ้อง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 13
และท่ี 14 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ัง เก้า ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ ให้ นาย มานิต สังวรณ์
ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ใบมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นายมานิต สังวรณ์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ท่ี 1เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 14 เมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2524 โจทก์ท่ี 2เมื่อวันท่ี 23
สิงหาคม 2516 โจทก์ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน2525 โจทก์ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 7 ธันวาคม 2522 โจทก์ท่ี 5
เมื่อวันท่ี22 กรกฎาคม 2528 โจทก์ท่ี 6 เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2522 โจทก์ท่ี 7 เมื่อวันท่ี 17 เมษายน
2527 โจทก์ท่ี 8 เมื่อวันท่ี 12 มกราคม2528 และโจทก์ท่ี 9 เมื่อวันท่ี 13 พฤษภาคม 2524 จำเลยท่ี
14เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2530 เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง เก้า ละท้ิง หน้าท่ี การงาน 
ติดต่อกัน เกิน กว่า สาม วัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร กล่าวคือ โจทก์ ท่ี 1 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 29
ตุลาคม2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2529 รวม 40 วัน โจทก์ท่ี 2 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 28 ตุลาคม
2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2529 รวม 41 วันโจทก์ท่ี 3 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2529
ถึงวันท่ี 7ธันวาคม 2529 รวม 38 วัน โจทก์ท่ี 4 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี1 พฤศจิกายน 2529 ถึงวันท่ี
7 ธันวาคม 2529 รวม 37 วัน โจทก์ท่ี 5 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 7ธันวาคม
2529 รวม 40 วัน โจทก์ท่ี 6 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 28ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2529 รวม
41 วัน โจทก์ท่ี 7ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม2529 รวม 38 วัน
โจทก์ท่ี 8 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 30 ตุลาคม2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2529 รวม 39 วัน
และโจทก์ท่ี 9 ละท้ิง หน้าท่ี ต้ังแต่ วันท่ี 30 ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม 2529 รวม39 วัน ซึ่ง การ 
หยุดงาน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า นั้น ไม ่ได้ หยุดงาน ต้ังแต่ วันท่ี สหภาพแรงงาน นัดหยุดงาน แต่ มา รว่ม หยุด 
สมทบ ใน ภายหลัง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
และในวันท่ี 26 ตุลาคม 2529 โจทก์ ท้ัง เก้า ได้ เข้าทำงาน ในขณะท่ี สหภาพแรงงาน สง่เสริม สิ่งทอ ไทย 
รว่มกับ คนงาน นัดหยุดงาน จำเลยท่ี 14ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า ทราบ ว่า จะ ใช้ สิทธิ หยุดงาน อีก ไม ่ได้
แต่ โจทก์ ท้ัง เก้า ก็ มา หยุดงาน ดังกล่าวข้างต้น และ โจทก์ ท้ัง เก้า หยุดงาน โดย มิได้ แจ้ง การ หยุดงาน ให้ 
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จำเลย ท่ี 14 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ทราบ ตาม มาตรา 34วรรคท้าย แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า มา รว่ม นัดหยุดงาน ภายหลัง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม มาตรา 5, 22 และ
34 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า จึง เป็น การละท้ิง 
หน้าท่ี ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 99(2) แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518จำเลยท่ี 14 จึง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เก้า เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน2530 คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 40-44/2530 ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ขอให้ยกฟ้อง ใน วัน 
นัด สืบพยาน คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง และ แถลง สละ คำขอ และ ข้อ ต่อสู้ บางประการ คือ โจทก์ ท้ัง 
เก้า ขอ สละ คำขอ เรื่อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ รับ ว่า ได้ เข้าทำงาน และ ถูก เลิกจ้าง 
ตาม วัน เวลา ใน คำให้การ ข้อ 1 ของจำเลยท่ี 14 จริง โจทก์ ท้ัง เก้า ได้ เริ่ม หยุดงาน จนถึง วัน เข้าทำงาน 
ใหม ่ตาม คำให้การ ข้อ 3 ของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 13 จำเลยท่ี 14ได้ ปิดประกาศ และ คำชี้แจง ตาม เอกสาร 
หมาย ล.1-ล.4 ให ้โจทก์ ท้ัง เก้า ทราบ แล้ว จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ขอ สละ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง การ มอบอำนาจ ไม ่
ถูกต้อง และ รับ ว่า โจทก์ ท้ัง เก้า เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย ท่ี 14มีวันทำงาน อัตราค่าจ้าง การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง การ หยุดงาน และ การ เลิกจ้าง ตาม คำฟ้อง ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว 
ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ประกาศ และ คำชี้แจง ของ จำเลย ท่ี 14 ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.3 เป็น การลิดรอน สิทธิ ท่ีจะ รว่ม นัดหยุดงาน ของ ลูกจ้าง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ 
คำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 40-44/2530 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท่ี 14 ต้อง จ่าย 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย ค่าชดเชย พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 40-44/2530 ฉบับ ลงวันท่ี 31
กรกฎาคม 2530 และ ให้ จำเลย ท่ี 14 จ่าย เงิน ให้ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 34,518.50 บาท (2,463.50 +
15,000 + 17,055)โจทก์ท่ี 2 จำนวน 47,274 บาท (2,054 + 31,000 + 14,220)โจทก์ท่ี 3 จำนวน
25,913.50 บาท (2,008.50 + 10,000 + 13,905)โจทก์ท่ี 4 จำนวน 32,568 บาท (2,028 +
16,500 + 14,040)โจทก์ท่ี 5 จำนวน 11,468 บาท (1,898 + 3,000 + 6,570)โจทก์ท่ี 6 จำนวน
35,561.50 บาท (2,216.50 + 18,000 + 15,345)โจทก์ท่ี 7 จำนวน 13,787 บาท (1,969.50 +
5,000 + 6,817.50)โจทก์ท่ี 8 จำนวน 12,968 บาท (1,898 + 4,500 + 6,570 บาท)โจทก์ท่ี 9
จำนวน 29,583 บาท (2,093 + 13,000 + 14,490)พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน 
ยอดเงิน สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 4 มกราคม 2532) และ ใน ยอดเงิน ค่าชดเชย นับ แต่วัน เลิกจ้าง (วันท่ี 9 เมษายน 2530)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ัง สิบ สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "จำเลย ท้ัง สิบ สี่ อุทธรณ ์ประการ แรก สรุป เป็น ใจความ ได้ ว่า เมื่อ ข้อพิพาทแรงงาน 
เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ สหภาพแรงงาน จึง แจ้ง การนัดหยุดงาน ต่อ จำเลย ท่ี 14 โดย 
กำหนด นัดหยุดงาน พร้อมกัน ใน วันท่ี 26 ตุลาคม 2529จำเลยท่ี 14 จึง ประกาศ ให้ ลูกจ้าง ทุกคน 
ทราบ ว่า จำเลยท่ี 14 ไม ่ปิดงาน คง ทำงาน ตามปกติ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สหภาพแรงงาน มี สิทธิ ท่ีจะ 
หยุดงาน ก็ ขอให้ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย แต่ ถ้า เลย วัน นัดหยุดงาน แล้ว ผู้ ท่ี ปฏิบัติงาน ยังคง ปฏิบัติงาน 
ให้ กับ จำเลย ท่ี 14 อยู ่จะ ใช้ สิทธ ินัดหยุดงาน อีก ไม ่ได้ โจทก์ ท้ัง เก้า มิได้ ใช้ สิทธิ นัดหยุดงาน รว่มกับ 
สหภาพแรงงาน ตาม มาตรา 22 วรรคท้าย แต่ ต่อมา โจทก์ ท้ัง เก้า ได้ ออก ไป รว่ม สมทบ ภายหลัง โดย 
มิได้ บอกกล่าว จำเลย ท่ี 14 ต้อง ถือว่า โจทก์ ท้ัง เก้า เริ่ม ใช้ สิทธิ นัดหยุดงาน ตาม มาตรา 22 วรรค ท้าย 
โดย มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 34 วรรค ท้าย แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 จึง เป็น 
การละท้ิง หน้าท่ี เกิน กว่า สาม วัน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
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มาตรา 99(2) แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ลำดับ ขั้นตอน ท่ีจะ นำไปสู ่การนัดหยุดงาน ได้ โดย ชอบ ตาม มาตรา 22
วรรค ท้าย โดย จะ ต้อง เริ่ม จาก การ ท่ี นายจ้าง ลูกจ้าง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ อีก ฝ่าย หนึ่ง เพื่อให ้มี การ 
กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เสีย 
ก่อน แต่ การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว นายจ้าง ลูกจ้าง หา จำต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง เสมอไป ไม ่อาจจะ 
ให้ สมาคม นายจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน ดำเนินการ แทน นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ได้
ในกรณีท่ี สมาคม นายจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน ดำเนินการ แทน นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ก็ ไม ่จำต้อง แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ด้วย ตนเอง อีก ชั้นหนึ่ง ดัง จะ เห็น ได้ จาก ข้อ ความใน มาตรา 15 วรรค สอง ท่ี บัญญัติ ไว้ ว่า
"ในกรณีท่ี สหภาพแรงงาน เป็น ผู้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ข้อเรียกร้อง นั้น ไม ่จำต้อง มี รายชื่อ และ ลายมือชื่อ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง" ในกรณีท่ี สมาคม นายจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน ดำเนินการ แทน 
นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สมาคม นายจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ ดำเนิน การตาม 
ขั้นตอน แทน นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ผู้ เป็นสมาชิก ต่อไป ตามมาตรา 21, 22 และ 34 วรรค ท้าย 
หลังจากนั้น นายจ้าง ผู้ เป็นสมาชิก ของ สมาคม นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ผู้ เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน 
ก็ สามารถ ปิดงาน หรือ นัดหยุดงาน ได้ โดย ชอบ ฉะนั้น การ ท่ี สหภาพแรงงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า เป็นสมาชิก 
อยู ่ได้ แจ้ง การนัดหยุดงาน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 34 วรรค ท้าย แล้ว
จึง ถือได้ว่า เป็นการ แจ้ง นัดหยุดงาน แทน สมาชิก ด้วย โจทก์ ท้ัง เก้า จึง ไมต้่อง แจ้ง การนัดหยุดงาน ต่อ 
จำเลย ท่ี 14 อีก สว่น การ หยุดงาน นั้น ก็ หา จำเป็น จะ ต้อง เข้า สมทบ หยุดงาน พร้อมกัน เฉพาะ ใน วัน 
เริ่มแรก ไม ่ดัง จะ เห็น ได้ จาก ข้อ ความใน มาตรา 99ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ สหภาพแรงงาน ปฏิบัติการ 
ดังต่อไปนี้ เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก อัน มิใช ่เป็น กิจการ เก่ียวกับ การเมือง ให ้ลูกจ้าง สหภาพแรงงาน
กรรมการ อนุกรรมการ และ เจ้าหน้าท่ี ของ สหภาพแรงงาน ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง ถูก กล่าวหา หรือ 
ฟ้องร้อง ทางอาญา หรือ ทาง แพง่ ฯลฯ (2) นัดหยุดงาน หรือ ชว่ยเหลือ ชักชวน หรือ สนับสนุน ให้ 
สมาชิก นัดหยุดงาน ฯลฯ ท้ังนี้ เว้นแต่ เป็น ความผิด ทางอาญา ใน ลักษณะ ความผิด เก่ียวกับ การ 
ก่อให้เกิด ภยันตราย ต่อ ประชาชน เก่ียวกับ ชีวิต และ รา่งกาย เก่ียวกับ เสรีภาพ และ ชื่อเสียง เก่ียวกับ 
ทรัพย์ และ ความผิด ใน ทาง แพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ทางอาญา ใน ลักษณะ ดังกล่าว"
จะ เห็น ได้ ว่า ความใน มาตรา ดัง กล่ว เป็นการ สอดคล้อง กับ การนัดหยุดงาน ท่ี ดำเนิน การกัน โดย ท่ัว ๆ
ไป ซึ่ง อนุญาต ให้ มี การ ชักชวน หรือ สนับสนุน ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
เข้า รว่มใน ตอนแรก ให้ เข้า รว่มใน การนัดหยุดงาน เพิ่มขึ้น ได้ เพื่อ เป็นกำลัง ใน การ ท่ี ต่อรอง กับ 
นายจ้าง การ ชักชวน ดังกล่าว หาก ได้ กระทำ โดย สันติ โดย มิได้ ใช้กำลัง ก็ ยอ่ม สามารถ กระ ทำได้ โดย 
ชอบ และ ด้วย วิธีการ เชน่นี้ ยอ่ม จะ มี ลูกจ้าง ซึ่ง ไม ่ได้ เข้ารว่ม หยุดงาน ใน ตอน เริ่มแรก ได้ เข้ามา รว่ม 
หยุดงาน เพิ่มขึ้น อีก ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดย ชอบ ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ 
ท้ัง เก้า ซึ่ง เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ออกมา รว่ม นัดหยุดงาน ใน ภาย หลังจากท่ี สหภาพแรงงาน ได้ 
นัดหยุดงาน ไป แล้ว จึง เป็น การนัดหยุดงาน โดย ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 5 การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า จึง มิใช ่เป็น การละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา สาม วันทำงาน 
ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ
47(4) อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ท้ัง สิบ สี่ อุทธรณ ์ประการ ต่อมา ว่า ประกาศ 
และ คำชี้แจง ของ จำเลย ท่ี 14 ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.3 ท่ี ให้ พนักงาน ซึ่ง ไม ่ได้ รว่ม นัดหยุดงาน 
เข้าทำงาน ตามปกติ แต่ เมื่อ กลับ เข้าทำงาน แล้ วจะ ใช้ สิทธิ หยุดงาน อีก ไม ่ได้ มีผล ใช้ บังคับ นั้น เห็นว่า
การนัดหยุดงาน เป็น สิทธิ ของ ลูกจ้าง ท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ต่อรอง กับ นายจ้าง 
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ใน เรื่อง ข้อพิพาทแรงงาน เมื่อ โจทก์ ท้ัง เก้า มี สิทธิ เข้ารว่ม นัดหยุดงาน โดย ชอบแล้ว ประกาศ และ 
คำชี้แจง ของ จำเลย ท่ี 14 จึง ไม ่มีผล ลบล้าง สิทธิ ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ได้ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ท้ัง สิบ สี่ ก็ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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