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ยอ่ / หลักกฎหมาย
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กำหนดให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี 
การเลือกต้ัง หรือ สนับสนุน การ สรรหา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา ท้องถ่ิน
หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี รวมท้ัง การออกเสียงประชามติ ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม รวมท้ัง อำนาจหน้าท่ี อ่ืน อีก หลาย กรณี มาตรา 30 กำหนดให ้มี สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง เป็น หนว่ยงาน ท่ี เป็นอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล และ อยู ่ภายใต้ 
การกำกับ ดูแล ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย มี ประธานกรรมการ การเลือกต้ัง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา สูงสุด มาตรา 38 กำหนดให ้คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เสนอ งบประมาณ รายจ่าย
เพื่อ จัดสรร เป็น เงินอุดหนุน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ไว้ ใน รา่งพระราชบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย ประจำปี หรือ รา่งพระราชบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย 
เพิ่มเติม แล้วแต่กรณี ในกรณีท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เห็น ว่า งบประมาณ รายจ่าย ท่ี ได้รับ การ 
จัดสรร ให้ ไม ่เพียง พอให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เสนอ คำขอ แปรญัตติ ต่อ คณะกรรมาธิการ กิจ 
การพิจารณา งบประมาณ ของ สภาผู้แทนราษฎร ได้ โดยตรง ในกรณีท่ี มี ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง การ 
สรรหา สมาชิกวุฒิสภา หรือ การ จัดทำ ประชามติ มากกว่า งบประมาณ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้รับ ให้ รัฐ อุดหนุน ค่าใช้จ่าย ให้ เพียง พอกับ การ ดำเนินงาน ของ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จะ เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ รัฐ สนับสนุน 
งบประมาณ เพื่อ อุดหนุน การ ดำเนินงาน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ให้ เพียง พอกับ การ ดำเนินงาน ตาม อำนาจหน้าท่ี แต่ การนำ เงิน 
งบประมาณ ไป ใช้ ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ กฎเกณฑ์ ของ ระเบียบ ข้อบังคับ และ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง มิได้ 
หมายความว่า โจทก์ สามารถ จะ นำ เงิน งบประมาณ ไป ใช้จ่าย อยา่งไร ก็ได้ โดยเฉพาะ แล้ว การนำ เงิน 
งบประมาณ ท่ี ได้ จาก การ จัดสรร มา ก็ ต้อง เพื่อให้ เกิด ผลประโยชน์ แก่ รัฐ อยา่ง สูงสุด ขณะเดียวกัน 
จำเลย ซึ่ง สมัคร เข้า รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็ ต้อง มี ความซื่อสัตย ์ต่อ ตนเอง และ 
สว่นรวม รวมท้ัง ต้อง มี ความรับผิดชอบ ต่อ การ ใช้ เงิน งบประมาณ ให้ เกิด ประโยชน ์สูงสุด เนื่องจาก 
เงิน งบประมาณ ก็ คือ เงิน ภาษี ของ ประชาชน ดังนี้ การ ท่ี จำเลย สมัคร รับ เลือกต้ัง และ ได้รับ เลือกต้ัง ให้ 
เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด เชียงใหม ่จำเลย ยอ่ม เป็นผู้แทน ปวงชน ชาวไทย ซึ่ง ต้อง 
ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต เพื่อ ประโยชน์สว่นรวม ของ ปวงชน ชาวไทย ท้ัง เมื่อ เข้า รับ 
ตำแหนง่ ดังกล่าว จำเลย ยังมี หน้าท่ี ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอก สารประกอบ 
ต่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ท่ี ผู้ เข้า รับ ตำแหนง่ ดังกล่าว จะ ต้อง 
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ปฏิบัติ ด้วย ความถูกต้อง เชน่นั้น ทุกคน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี จงใจ ยื่น 
บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด 
ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ จน เป็นเหตุให้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ชี้ขาด จำเลย มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ให ้จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทำให ้โจทก์ ต้อง จัด การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด เชียงใหม่
เขตเลือกต้ัง ท่ี 3 แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง โดย ต้อง ใช้ งบประมาณ หรือ เงินอุดหนุน ท่ี ได้รับ จาก การ จัดสรร 
จาก รัฐบาล ท่ี มาจาก ภาษี ของ ประชาชน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 420 เท่ากับ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน หนี้ มูล ละเมิด โดย โจทก์ เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 55 โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย มีความผิด ศาลชั้นต้น ยอ่ม นำ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง มา รับฟัง ประกอบการ พิจารณาคดี นี้ ได้ เพราะ เป็น กรณี ท่ี 
เก่ียวพัน กับ จำเลย ท่ี เป็น คู่ความ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวพัน ต่อเนื่อง กัน การ ยื่น บัญชี แสดง 
รายการ ทรัพย์สิน หรือ หนี้สิน และ เอกสาร ของ ผู้ ท่ีจะ เข้า ทำหน้าท่ี เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น 
หน้าท่ี สำคัญ จำเลย ยอ่ม รู้ดี ว่า หาก จำเลย จงใจ ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ 
เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ ยอ่ม มีผล ทำให้ 
จำเลย ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ เมื่อ จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ ดังกล่าว
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ก็ ต้อง จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง
โดย ไม ่อาจ ว่างเว้น การเลือกต้ัง ไว้ ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยจงใจ โดย จำเลย 
รู้สึก ถึง ผล หรือ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิดขึ้น จำเลย จึง อ้าง ความผิด หลง หรือ เข้าใจผิด ใน ข้อเท็จจริง เพื่อ 
ปฏิเสธ ความ รับผิด ไม ่ได้ และ การ ท่ี จำเลย ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน หรือ เอกสาร 
ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ ต่อ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ จน เป็นเหตุให้ ถูก ดำเนินคดี ใน ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา 
ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง แล้ว จำเลย กลับมา สมัคร รับ เลือกต้ัง ใน วันท่ี 2 มิถุนายน 2555 ซึ่ง 
เป็นการ สมัคร รับ เลือกต้ัง ครั้ง ท่ี 2 หลังจาก มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554 และ 
กำหนด วัน เลือก ต้ังใหม ่จำเลย ก็ ยอ่ม จะ ทราบ ดี ว่าการ ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
ของ จำเลย ท่ี ไม ่ถูกต้อง ดังกล่าว อาจ ทำให ้ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง 
มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธ ิการ รับ เลือกต้ัง และ เป็นเหตุให้ รัฐ ได้รับ ความเสียหาย โดย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใช้ 
งบประมาณแผน่ดิน ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง นับ ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ล้วน เป็นผล ทำให้เกิด ความเสียหาย ท่ี ต่อเนื่อง กัน อัน เป็นผล โดยตรง การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้เงิน จำนวน 9,295,745.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 8,742,455.89 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน 8,742,455.89 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน
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8,742,455.89 บาท นับแต่ วันท่ี 2 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็น วัน เลือกต้ัง แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง จนถึง วัน 
ฟ้อง รวม ระยะเวลา 308 วัน เป็นเงิน 553,289.67 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 9,295,745.56 บาท และ 
ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 8,742,455.89 บาท นับแต่ 
วันท่ี 6 เมษายน 2556 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า
โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ท่ี เป็นอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล อยู ่
ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ขณะ ยื่นฟ้อง มี นาย อภิชาต เป็น 
ประธานกรรมการ การเลือกต้ัง นายภุชงค์ เป็น เลขาธิการ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เมื่อวันท่ี 18
ตุลาคม 2550 มี พระราชกฤษฎีกา ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นการ ท่ัวไป
พ.ศ.2550 ในวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 จำเลย เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในนาม พรรคพลังประชาชน 
และ ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง จังหวัด เชียงใหม่
เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลย ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
กรณี เข้า รับ ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต 
แหง่ชาติ ภายใน เวลา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด แต่ จำเลย ไม ่ได้ ยื่น แสดง รายการ หนี้สิน เงิน กู้ยืม จาก นาย 
บรรณ พจน์ จำนวน 100,000,000 บาท ต่อมาวันท่ี 30 ตุลาคม 2551 จำเลย ยื่น หนังสือ ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน โดย แสดง รายการ กู้ยืม เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม 
ชี้แจง ถึง สาเหตุ ท่ี ไม ่ได้ แสดง รายการ หนี้สิน กู้ยืม เงิน นั้น เพราะ ความหลงผิด และ ความเข้าใจ 
คลาดเคล่ือน โดยสุจริต ไม ่ได้ จงใจ ปกปิด ข้อเท็จจริง เรื่อง หนี้สิน ดังกล่าว คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ตรวจสอบ ความถูกต้อง และ ความมีอยู ่จริง ของ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ท่ี 
จำเลย ยื่น และ พิจารณา ผล การ ตรวจสอบ แล้ว มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า จำเลย จงใจ ยื่น บัญชี แสดง 
รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ แล้ว ปกปิด ข้อ ความจริง 
ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ และ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย จงใจ ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ 
อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ ให ้จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ กับ ห้าม มิ ให้ 
ดำรงตำแหนง่ ทางการเมือง หรือ ดำรงตำแหนง่ ใด ใน พรรคการเมือง เป็นเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี 
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 และ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
มาตรา 119 ในขณะท่ี คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2554 ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554 และ กำหนด วัน เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง เป็น การเลือกต้ัง 
ท่ัวไป ใน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2554 จำเลย เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในนาม พรรคเพื่อไทย และ ได้รับ 
การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง จังหวัด เชียงใหม ่เขตเลือกต้ัง ท่ี 3
ครั้นวันท่ี 19 เมษายน 2555 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า จำเลย จงใจ ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ 
อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 259 และ 263 ประกอบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 34 และ เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
มาตรา 119 ให้ จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับ ห้าม มิ ให้ ดำรงตำแหนง่ 
ทางการเมือง หรือ ดำรงตำแหนง่ ใด ใน พรรคการเมือง เป็นเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ลงโทษจำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ท่ี อม.1/2555 ระหว่าง คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต แหง่ชาติ ผู้ร้อง นางสาว ชิน ณิ ชา ผู้คัดค้าน ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด เชียงใหม ่เขตเลือกต้ัง ท่ี 3 แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง พ.ศ.2555 ในวันท่ี 2
มิถุนายน 2555 ปรากฏ ว่า นาย เกษม ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในนาม พรรคเพื่อไทย ได้รับ เลือกต้ัง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง จังหวัด เชียงใหม ่เขตเลือกต้ัง ท่ี 3 แทนจำเลย
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 10
กำหนดให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี 
การเลือกต้ัง หรือ สนับสนุน การ สรรหา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา ท้องถ่ิน
หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี รวมท้ัง การออกเสียงประชามติ ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม รวมท้ัง อำนาจหน้าท่ี อ่ืน อีก หลาย กรณี มาตรา 30 กำหนดให ้มี สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง เป็น หนว่ยงาน ท่ี เป็นอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล และ อยู ่ภายใต้ 
การกำกับ ดูแล ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย มี ประธานกรรมการ การเลือกต้ัง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา สูงสุด มาตรา 38 กำหนดให ้คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เสนอ งบประมาณ รายจ่าย
เพื่อ จัดสรร เป็น เงินอุดหนุน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ไว้ ใน รา่งพระราชบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย ประจำปี หรือ รา่งพระราชบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย 
เพิ่มเติม แล้วแต่กรณี ในกรณีท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เห็น ว่า งบประมาณ รายจ่าย ท่ี ได้รับ การ 
จัดสรร ให้ ไม ่เพียง พอให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เสนอ คำขอ แปร บัญญัติ ต่อ คณะกรรมาธิการ 
พิจารณา งบประมาณ ของ สภาผู้แทนราษฎร ได้ โดยตรง ในกรณีท่ี มี ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง การ 
สรรหา สมาชิกวุฒิสภา หรือ การ จัดทำ ประชามติ มากกว่า งบประมาณ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้รับ ให้ รัฐ อุดหนุน ค่าใช้จ่าย ให้ เพียง พอกับ การ ดำเนินงาน ของ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จะ เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ รัฐ สนับสนุน 
งบประมาณ เพื่อ อุดหนุน การ ดำเนินงาน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ให้ เพียง พอกับ การ ดำเนินงาน ตาม อำนาจหน้าท่ี แต่ การนำ เงิน 
งบประมาณ ไป ใช้ ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ กฎเกณฑ์ ของ ระเบียบ ข้อบังคับ และ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง มิได้ 
หมายความว่า โจทก์ สามารถ จะ นำ เงิน งบประมาณ ไป ใช้จ่าย อยา่งไร ก็ได้ โดยเฉพาะ แล้ว การนำ เงิน 
งบประมาณ ท่ี ได้ จาก การ จัดสรร มา ก็ ต้อง เพื่อให้ เกิด ผลประโยชน์ แก่ รัฐ อยา่ง สูงสุด ขณะเดียวกัน 
จำเลย ซึ่ง สมัคร เข้า รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็ ต้อง มี ความซื่อสัตย ์ต่อ ตนเอง และ 
สว่นรวม รวมท้ัง ต้อง มี ความรับผิดชอบ ต่อ การ ใช้ เงิน งบประมาณ ให้ เกิด ประโยชน ์สูงสุด เนื่องจาก 
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เงิน งบประมาณ ก็ คือ เงิน ภาษี ของ ประชาชน ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ชนินทร์
รองผู้อำนวยการ สำ นักกฎหมาย และ คดี ของ โจทก์ ได้ความ ว่า การ จัด การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด เชียงใหม ่เขตเลือกต้ัง ท่ี 3 แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง พ.ศ.2555 ในวันท่ี 2
มิถุนายน 2555 ไม ่ใช ่การ จัด การเลือกต้ัง ใน กรณ ีปกติ เมื่อ ครบวาระ สี่ ปี ตาม อายุ ของ 
สภาผู้แทนราษฎร ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 104 แต่ 
เป็นผล โดยตรง มาจาก เหตุ อัน เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ไม ่อาจ ทราบ ล่วงหน้า ว่า จะ 
ต้อง จัด การเลือกต้ัง จึง ไม ่มี การ ขอ งบประมาณ หรือ รายการ ค่าใช้จ่าย เพื่อ รองรับ การ จัด การเลือกต้ัง 
ดังกล่าว ใน แผนการ ใช้จ่าย งบประมาณ ประจำปี 2555 โจทก์ จึง ต้อง ขอรับ การ สนับสนุน งบประมาณ 
เพิ่มเติม จาก รัฐบาล โดย เสนอ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ขออนุมัติ งบประมาณ เพิ่มเติม เพื่อ เป็น 
ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ จำนวน 10,243,000 บาท ซึ่ง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
อนุมัติ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว โดย ให้ โจทก์ มี หนังสือ ขอรับ การ สนับสนุน งบประมาณ รายจ่าย ประจำ 
ปีงบประมาณ พ.ศ.2555 ซึ่ง เป็น งบ กลาง รายการ เงินสำรอง จ่าย เพื่อ กรณ ีฉุกเฉิน หรือ จำเป็น จาก 
รัฐบาล และ เพื่อ ให้การ จัด การเลือกต้ัง เป็นไปตาม กรอบ เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ให้ นำ เงิน เหลือ 
จ่าย สะสม ของ โจทก์ มา สำ รองจ่าย ไป พลาง ก่อน ตาม มติ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ครั้ง ท่ี 55/2555
โจทก์ ได้ แจ้ง การ โอน เงินสนับสนุน งบประมาณ ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ไป ยัง สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด เชียงใหม ่และ หนว่ยงาน สนับสนุน ต่าง ๆ และ มี หนังสือ ถึง 
เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ขอ การ สนับสนุน งบประมาณ รายจ่าย ประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ.2555
งบกลาง รายการ เงินสำรอง จ่าย เพื่อ กรณี ฉุกเฉิน หรือ จำเป็น เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ครั้งนี้ 
ตาม มติ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ซึ่ง ผู้อำนวยการ สำนักงบประมาณ เสนอ ความเห็น ต่อ 
คณะรัฐมนตรี ให้ โจทก์ พิจารณา ใช้จ่าย จาก เงินรายได้ ของ โจทก์ โดย ปรับ แผนการ ใช้จ่าย เงิน 
งบประมาณ หรือ เงินอุดหนุน ท่ี ได้รับ จัดสรร จาก รัฐ ซึ่ง คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ ให้ โจทก์ ดำเนิน การตาม 
ความเห็น ของ สำนักงบประมาณ โจทก์ จึง ต้อง ปรับ แผนการ ใช้จ่าย เงิน งบประมาณ ท่ี มี อยู ่ของ โจทก์ 
โดย ปรับ ลด การ ใช้จ่าย งบประมาณ ใน ด้าน อ่ืน ลง เพื่อ นำมา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้
เป็นเหตุให้ ต้อง ชะลอ การ ก่อสร้าง อาคารสำนักงาน ของ โจทก์ ตลอดจน ต้อง ชะลอ การ จัดซื้อ วัสดุ 
ครุภัณฑ์ ของ โจทก์ ใน ปีงบประมาณ พ.ศ.2555 ออกไป ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้จ่าย งบประมาณ ให้ 
เกิด ประโยชน์ แก่ หนว่ยงาน ของ โจทก์ ตาม แผน หรือ เป้าหมาย ท่ี วาง ไว้ หาก จำเลย ไม ่กระทำ 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ยอ่ม ไม ่มี กรณี ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง 
ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด ดังกล่าว โจทก์ ก็ ไมต้่อง เสีย งบประมาณ ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่และ สามารถ นำ 
งบประมาณ ไป ใช้ ใน การ อ่ืน ให้ เกิด ประโยชน ์แก่ หนว่ยงาน ของ โจทก์ ตาม แผน หรือ เป้าหมาย ท่ี วาง ไว้ 
ได้ และ เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ เป็น งบประมาณ หรือ เงินอุดหนุน ท่ี ได้รับ จาก การ 
จัดสรร จาก รัฐบาล ถือเป็น รายได้ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 38 และ 39 (1) ดังนี้ การ ท่ี จำเลย สมัคร รับ เลือกต้ัง 
และ ได้รับ เลือกต้ัง ให้ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด เชียงใหม ่จำเลย ยอ่ม เป็นผู้แทน ปวงชน 
ชาวไทย ซึ่ง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต เพื่อ ประโยชน์สว่นรวม ของ ปวงชน ชาวไทย ท้ัง 
เมื่อ เข้า รับ ตำแหนง่ ดังกล่าว จำเลย ยังมี หน้าท่ี ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอก 
สารประกอบ ต่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ท่ี ผู้ เข้า รับ ตำแหนง่ 
ดังกล่าว จะ ต้อง ปฏิบัติ ด้วย ความถูกต้อง เชน่นั้น ทุกคน เมื่อ โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี จงใจ ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น 
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เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ จน เป็นเหตุให้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ชี้ขาด จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
มาตรา 119 ให้ จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
โจทก์ ต้อง จัด การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใหม ่แทน ตำแหนง่ ของ จำเลย โดย ต้อง ใช้ 
งบประมาณ หรือ เงินอุดหนุน ท่ี ได้รับ จาก การ จัดสรร จาก รัฐบาล ท่ี มาจาก ภาษี ของ ประชาชน จำเลย 
จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 เท่ากับ 
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน หนี้ มูล ละเมิด โดย โจทก์ เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ทำ ละเมิด ของ 
จำเลย อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ยื่น บัญชี แสดง รายการ 
หนี้สิน เงิน กู้ยืม จาก นาย บรรณ พจน์ จำนวน 100,000,000 บาท จำเลย ได้ ปรึกษา กับ นาย สม ชาย บิดา 
จำเลย มา ก่อน แสดงว่า จำเลย รู้ ถึง ความมีอยู ่ใน เรื่อง หนี้สิน จำนวน ดังกล่าว แม้ คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ (คตส.) จะ มีมติ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้ยืม จริง ไม ่ได้ 
เป็นหนี้ จริง ดังท่ี จำเลย อ้าง แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ยืนยัน ว่า เป็นหนี้ กู้ยืม เงิน จาก นาย บรรณ 
พจน์ เพื่อ ทำ ธุรกิจ โดย เปิดเผย และ ถูกต้องตามกฎหมาย โดย มี การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เลขท่ี
01/2550 ฉบับ ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2550 เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การปฏิบัติ การชำระหนี้ คืน และ การ 
กู้ยืม เงิน มี หลักฐาน การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ตาม สำเนา สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2550
ตาม คำเบิกความ ของ นา ยศ รา วุธ ซึ่ง เคย ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ พยาน จำเลย ได้ความ ว่า ในทางปฏิบัติ หาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หลงลืม ใน การ ยื่น บัญช ีทรัพย์สิน หรือว่า ยัง แสดง บัญชี ทรัพย์สิน ไม ่หมด ก็ สามารถ ยื่น เพิ่มเติม ได้ 
ตลอดเวลา แต่ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ จะ ตรวจสอบ ว่า มี เจตนา ใน 
การ ไม ่ยื่น เพราะอะไร ซึ่ง จำเลย เอง ก็ มิ ได้มา เบิกความ ยืนยัน ถึง เจตนา แท้จริง ของ จำเลย ใน เรื่อง นี้
ลำพัง แต่เพียง ความเห็น ของ นาย สม ชาย จึง ไม ่ใช ่ข้อยืนยัน ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ปกปิด หนี้สิน ดังกล่าว
ยิ่งกว่านั้น ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า เมื่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ 
ตรวจสอบ ความถูกต้อง และ ความมีอยู ่จริง ของ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน แล้ว มีมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า จำเลย 
จงใจ ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ 
ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ และ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ว่า จำเลย จงใจ ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ 
เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ และ ศาลฎีกา 
แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว ว่า จำเลย จงใจ ยื่น บัญชี แสดง 
รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี 
ควร แจ้งให้ทราบ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 259 และ 263
ประกอบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ.2542 มาตรา 34 และ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ให ้จำเลย พ้น จาก ตำแหนง่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับ ห้าม มิ ให้ ดำรงตำแหนง่ ทางการเมือง หรือ ตำแหนง่ ใด ใน พรรคการเมือง 
เป็นเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย
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ลงโทษจำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดัง ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ท่ี อม.1/2555 ระหว่าง คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต แหง่ชาติ ผู้ร้อง นางสาว ชิน ณิ ชา ผู้คัดค้าน เมื่อ คดี ดังกล่าว รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง แล้ว ศาลชั้นต้น ยอ่ม นำ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำพิพากษา ข้างต้น มา รับฟัง ประกอบการ พิจารณาคดี นี้ ได้ เพราะ เป็น กรณ ีท่ี เก่ียวพัน กับ จำเลย ท่ี 
เป็น คู่ความ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวพัน ต่อเนื่อง กัน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า เหต ุท่ี ไม ่ได้ ระบุ หนี้ เงิน 
กู้ยืม เพราะ มี สถานะ ทางกฎหมาย ไม ่แนน่อน เพราะ มี กรณีพิพาท ท่ี คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ (คตส.) อายัด บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จำนวน
100,000,000 บาท ท่ี โอน มาจาก บัญชีเงินฝาก ของ นาย บรรณ พจน ์โดย สงสัย ว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก 
การ ขาย หลักทรัพย์ ของ พัน ตำรวจ โท ทักษิณ มิใช ่หนี้ การ กู้ยืม เงิน กัน จริง จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ท้ัง เห็น 
ว่าการ ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน หรือ หนี้สิน และ เอกสาร ของ ผู้ ท่ีจะ เข้า ทำหน้าท่ี เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น หน้าท่ี สำคัญ จำเลย ยอ่ม รู้ดี ว่า หาก จำเลย จงใจ ยื่น บัญชี แสดง รายการ 
ทรัพย์สิน และ หนี้สิน และ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร 
แจ้งให้ทราบ ยอ่ม มีผล ทำให ้จำเลย ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ เมื่อ จำเลย 
พ้น จาก ตำแหนง่ ดังกล่าว คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ก็ ต้อง จัด ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง โดย ไม ่อาจ ว่างเว้น การเลือกต้ัง ไว้ ได้ การกระทำ ของ 
จำเลย ดัง ท่ีกล่าวมา จึง เป็น การกระทำ โดยจงใจ โดย จำเลย รู้สึก ถึง ผล หรือ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิดขึ้น
จำเลย จึง อ้าง ความผิด หลง หรือ เข้าใจผิด ใน ข้อเท็จจริง เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ไม ่ได้ และ การ ท่ี จำเลย 
ยื่น บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน หรือ เอกสาร ประกอบด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ 
ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร แจ้งให้ทราบ ต่อ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ จน 
เป็นเหตุให้ ถูก ดำเนินคดี ใน ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง แล้ว จำเลย 
กลับมา สมัคร รับ เลือกต้ัง ใน วันท่ี 2 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็นการ สมัคร รับ เลือกต้ัง ครั้ง ท่ี 2 หลังจาก มี 
พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2554 และ กำหนด วัน เลือก ต้ังใหม ่จำเลย ก็ ยอ่ม จะ 
ทราบ ดี ว่าการ ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ จำเลย ท่ี ไม ่ถูกต้อง ดังกล่าว อาจ ทำให ้
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ การ รับ เลือกต้ัง และ 
เป็นเหตุให้ รัฐ ได้รับ ความเสียหาย โดย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใช้ งบประมาณแผน่ดิน ใน การ จัด การเลือกต้ัง 
ใหม ่แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง นับ ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ล้วน เป็นผล ทำให้เกิด ความเสียหาย ท่ี 
ต่อเนื่อง กัน อัน เป็นผล โดยตรง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ 
มี เพียงใด ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ชนินทร์ รองผู้อำนวยการ สำ นักกฎหมาย และ คดี ของ โจทก์ 
มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ประกอบด้วย ค่าใช้จ่าย 
ของ โจทก์ สว่นกลาง จำนวน 456,749.99 บาท ค่าใช้จ่าย ของ หนว่ยงานราชการ และ รัฐวิสาหกิจ ท่ี 
รว่ม ดำเนินการ จำนวน 1,325,689.28 บาท รวมเป็นเงิน 1,782,439.27 บาท และ ค่าใช้จ่าย ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด เชียงใหม ่จำนวน 6,960,016.62 บาท รวม เป็น 
ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น จำนวน 8,742,455.89 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ เป็น เงิน 
งบประมาณ หรือ เงินอุดหนุน ท่ี ได้รับ การ จัดสรร จาก รัฐบาล ถือเป็น รายได้ ของ โจทก์ ตาม 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 38 และ
39 (1) การ จัด การเลือกต้ัง แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง ไม ่ใช ่การเลือกต้ัง ปกติ โจทก์ ไม ่ได้ ต้ังงบประมาณ ไว้
และ การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ โจทก์ ไม ่ได้รับ การ สนับสนุน งบประมาณ เพิ่มเติม จาก รัฐบาล ทำให้ 
โจทก์ ต้อง ปรับ ลด งบประมาณ ใน สว่น อ่ืน ลง เพื่อ นำ เงิน มา ใช้ ใน การ จัด การเลือกต้ัง โจทก์ ได้ ใช้จ่าย 
เงิน ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ ตามระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ทุก ประการ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
จัด การเลือกต้ัง ของ หนว่ยงาน สนับสนุน ประกอบด้วย 6 หนว่ยงาน คือ กรมการปกครอง
กรมประชาสัมพันธ์ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค 
จังหวัด เชียงใหม ่และ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด สว่น ค่าใช้จ่าย ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด เชียงใหม ่มี หลักฐาน การ เบิก จ่าย ท่ี เป็นจริง และ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเป็น ไม ่
ซ้ำซ้อน กัน และ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าวข้างต้น ได้รับ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง จาก 
สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน แล้ว และ โจทก์ มี นาง ดวงกมล พนักงาน การเงิน และ บัญชี สำนัก 
การคลัง ของ โจทก์ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ บันทึก บัญชี ตรวจสอบ หลักฐาน การ เบิก จ่าย และ จัดเก็บ 
เอกสาร การ รับ จ่าย เงิน ของ โจทก์ ใน สว่นกลาง นางสาว กัญญ์ วดี เจ้าหน้าท่ี ปกครอง ชำนาญ งาน
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ม ีหน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เบิก จ่าย เงิน นอก งบประมาณ ของ 
กรมการปกครอง พัน ตำรวจ โท หญิง จิ โร ศินี สารวัตร ฝ่าย การเงิน 3 กองการเงิน สำนักงาน 
งบประมาณ และ การเงิน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ กำกับ ดูแล งาน เงิน นอก 
งบประมาณ และ เงิน รายได้แผน่ดิน ร้อยตำรวจเอก หญิง นงนุช รอง สารวัตร ฝ่าย อำนวยการ งาน 
งบประมาณ และ การเงิน ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงใหม ่มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การควบคุม และ เบิก จ่าย 
ของ ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงใหม ่พัน ตำรวจ โท หญิง มยุรี สารวัตร ฝ่าย อำนวยการ กอง บังคับการ กอง 
ปราบปราม มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ดูแล การเงิน งบประมาณ และ บัญชี ของกอง บังคับการ ปราบปราม
นางวนิตย์ พนักงาน การเลือกต้ัง เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย แผนงาน และ งบประมาณ สำนัก นโยบาย และ แผน 
ของ โจทก์ มี หน้าท่ี จัดทำ แผน ใช้จ่าย งบประมาณ จัดทำ คำขอ งบประมาณ ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมท้ัง จัดทำ กรอบ วงเงิน ค่าใช้จ่าย ให้ โจทก์ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด และ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ 
เขตเลือกต้ัง มา เบิกความ เป็น พยาน สนับสนุน อีก ท้ัง โจทก์ ยังม ีนางสาว อุไร นักวิชาการ การเงิน และ 
บัญชี ชำนาญ การ ปฏิบัติหน้าท่ี หัวหน้างาน การเงิน และ บัญชี สำนักงาน ประชาสัมพันธ ์เขต 3
จังหวัด เชียงใหม ่มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เบิก จ่าย เงิน ของ สำนักงาน ประชาสัมพันธ ์เขต 3
นางวรมน เจ้าหน้าท่ี บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ม ีหน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ให้บริการ ระบบ 
โทรศัพท์ และ โทรสาร นายสุทัน ผู้ชว่ย หัวหน้าแผนก แผนก ปฏิบัติการ และ บำรุงรักษา
การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค จังหวัด เชียงใหม ่มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การควบคุมดูแล ประสานงาน ใน การ 
ติดต้ัง รื้อถอน เครื่องกำเนิดไฟฟ้า นายมนตรี หัวหน้าสว่น ระดับ 9 สว่น บริการ ลูกค้า พิเศษ ฝ่าย บริการ 
ลูกค้า ธุรกิจ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ม ีหน้าท่ี ศึกษา พัฒนา วางแผน จัดระบบ การ ให้บริการ 
ไปรษณีย์ โล จิ สติ ก และ วางแผน กำหนด วิธี ปฏิบัติ ใน การ ดำเนินงาน ตาม โครงการ หรือ กิจกรรม พิเศษ 
ต่าง ๆ และนายยอด พนักงาน การเลือกต้ัง สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด 
เชียงใหม ่มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เบิก จ่าย ตรวจสอบ และ รวบรวม หลักฐาน การ เบิก จ่าย เงิน 
งบประมาณ ของ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด เชียงใหม ่มา เบิกความ เป็น 
พยาน สนับสนุน แจกแจง แยกแยะ รายการ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แต่ละ สว่น งาน ใน การ จัด การเลือกต้ัง 
ครั้งนี้ เมื่อ จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง จำเลย มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง 
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แท้จริง รายการ ค่าใช้จ่าย เหล่านั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้จ่าย เงิน ใน การเลือกต้ัง ครั้งนี้ 
เป็น จำนวน ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา จริง ข้อ ท่ี จำเลย อ้างว่า มี ค่าใช้จ่าย หลาย รายการ ท่ี อัตรา สูง เกิน 
สมควร ก็ดี หรือ หลาย รายการ ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น จำเลย ก็ ไม ่ได้ แสดง ให้ ชัดแจ้ง ว่า เป็น รายการ 
ใด บ้าง ท่ี จำเลย อ้างว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ครั้งนี้ สู งก ว่าการ จัด การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน 
เขตเลือกต้ัง เดียวกัน จำเลย ก็ ไม ่ได้ แสดงว่า มี จำนวน สูง กว่า เพียงใด แต่กลับ ได้ความ จาก ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก ชนินทร์ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ 
เลือกต้ังซอ่ม มี จำนวน สูง กว่า การเลือกต้ัง ท่ัวไป เมื่อ ได้ความ ว่า ใน การ ท่ี โจทก์ จัดการ เลือกต้ังซอ่ม 
แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป เป็น เงิน 8,742,455.89 บาท ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ควร แก่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438
วรรคหนึ่ง จำเลย ใน ฐานะ ผู้ทำ ละเมิด ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
สว่น ฎีกา ปลีกยอ่ย อ่ืน ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ อัน ควร วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ได้
ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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