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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เนื้อหา และ เจตนารมณ์ ของ สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ 
สัญญา นั้น ไม ่ได้ มี เพียง ใน เรื่อง สิทธิ คู่สัญญา ท่ีจะ ได้รับ การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ ถูกต้อง และ การ ได้รับ 
ชำระเงิน ค่าไฟฟ้า ท่ี ครบถ้วน เท่านั้น แต่ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ยังม ีหน้าท่ี และ ความ รับผิด เรื่อง อ่ืน อีก
โดย โจทก์ ยังมี หน้าท่ี และ ความ รับผิด ด้าน การ ดูแล การ จ่ายไฟ ให้ ถูกต้อง และ ปลอดภัย ตาม วิสัย และ 
พฤติการณ์ ของ ผู้ประกอบการ ให ้บริการสาธารณะ ด้าน การ จ่าย ไฟฟ้า สว่น จำเลย ก็ ยังม ีหน้าท่ี และ 
ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ดูแล สถานท่ี ใช้ ไฟฟ้า ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี รู้เห็น 
เพียง ฝ่าย เดียว เก่ียวกับ พฤติการณ์ การ ใช้ ไฟฟ้า ภายในบ้าน ใน ฐานะ ความเป็นเจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ดูแล บ้าน ท่ี ใช้ ไฟฟ้า ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ 
โจทก์ ข้อ 36 จึง ตกลง กัน ไว้ ชัดเจน ว่า ถ้า ผู้ใช้ ไฟฟ้า ไม ่ได้ บอกเลิก การ ใช้ ไฟฟ้า แต่ มี ผู้ครอบครอง 
สถานท่ี ใช ้ไฟฟ้า ให ้ถือว่า ผู้ใช้ ไฟฟ้า และ ผู้ครอบครอง สถานท่ี ใช้ ไฟฟ้า เป็น ผู้รับผิดชอบ รว่มกัน ใน 
การ ชำระ ค่าไฟฟ้า เมื่อ จำเลย ซึ่ง รู้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ขาย บ้าน ของ ตน แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย 
ตาม สภาพ ปกติ แล้ว โจทก์ ไม ่อาจ รู้ ข้อเท็จจริง นี้ ได้ จำเลย จึง ต้อง อยู ่ใน ฐานะ คู่สัญญา ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ตามเง่ือนไข ของ สัญญา ให้ ครบถ้วน การ ท่ี จำเลย ไม ่ดำเนินการ บอก เลิกใช้ ไฟฟ้า ตาม 
สัญญา แล้ว ต่อมา มี ผู้ใช้ วิธีการ ตัด สาย เช็ค ศูนย ์ทาง ด้าน ไฟฟ้า เข้า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ท่ี บริเวณ หัว 
เสา หน้าบ้าน และ มี การนำ ไฟฟ้า เข้าไป ใช้กับ อุปกรณ์ เครื่องใช้ไฟฟ้า ภายในบ้าน ใช้ ไฟฟ้า ไป ท้ังสิ้น
64,108 หนว่ย แต่ เครื่องวัด ไฟฟ้า ของ จำเลย อ่าน ได้ เพียง 29,660 หนว่ย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ไม ่ได้รับ ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ควร ได้รับ ตามปกติ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตามเง่ือนไข แหง่ 
สัญญา ดังกล่าว การ ฟ้อง ขอให ้จำเลย รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าไฟฟ้า ท่ี เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า 
แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง เป็นการ ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง โดย โจทก์ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า แก่ ประชาชน อัน มี ลักษณะ เป็น 
กิจการ สาธารณูปโภค ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า ท่ีจะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/34 (1) แต่ เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้ใช้ ไฟฟ้า ท่ี ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า แล้ว ไม ่ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา ให้ ครบถ้วน เป็นเหตุให้ มี ผู้อ่ืน ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เท่ากับ 
ค่าไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด ท่ี พึง ได้ ตามปกติ ซึ่ง มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 124,111.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2549 อันเป็น วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 124,111.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 4,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
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พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี 
ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ 124,111.56 บาท จาก 
การ ท่ี มี การ ตัด สาย เช็ค ศูนย์ ทาง ด้าน ไฟฟ้า เข้า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ท่ี บริเวณ หัว เสา หน้าบ้าน และ มี 
การนำ ไฟฟ้า เข้าไป ใช้กับ อุปกรณ์ เครื่องใช้ไฟฟ้า ภายในบ้าน เลขท่ี 23/48 ทำให ้ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม
2544 ถึง เดือน มิถุนายน 2548 บ้านเลขท่ี 23/48 ใช ้ไฟฟ้า ไป ท้ังสิ้น 64,108 หนว่ย แต่ เครื่องวัด 
ไฟฟ้า ของ จำเลย อ่าน ได้ เพียง 29,660 หนว่ย หรือไม ่เห็นว่า เนื้อหา และ เจตนารมณ ์ของ 
สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา นั้น ไม ่ได้ มี เพียง ใน เรื่อง 
สิทธิ คู่สัญญา ท่ีจะ ได้รับ การ จ่าย ไฟฟ้า ให้ ถูกต้อง และ การ ได้รับ ชำระเงิน ค่าไฟฟ้า ท่ี ครบถ้วน เท่านั้น
แต่ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ยังมี หน้าท่ี และ ความ รับผิด เรื่อง อ่ืน อีก โดย โจทก์ ยังม ีหน้าท่ี และ ความ รับผิด 
ด้าน การ ดูแล การ จ่ายไฟ ให้ ถูกต้อง และ ปลอดภัย ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์ของ ผู้ประกอบการ ให้ 
บริการสาธารณะ ด้าน การ จ่าย ไฟฟ้า สว่น จำเลย ก็ ยังม ีหน้าท่ี และ ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ เป็นเจ้าของ 
หรือ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ดูแล สถานท่ี ใช้ ไฟฟ้า ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี รู้เห็น เพียง ฝ่าย เดียว เก่ียวกับ พฤติการณ์ 
การ ใช ้ไฟฟ้า ภายในบ้าน ใน ฐานะ ความเป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ดูแล บ้าน ท่ี ใช้ ไฟฟ้า
การเปล่ียนแปลง ความเป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ดูแล บ้าน ท่ี ใช้ ไฟฟ้า ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ โจทก์ ข้อ 36 จึง ตกลง กัน ไว้ ชัดเจน ว่า ถ้า ผู้ใช้ ไฟฟ้า ไม ่ได้ 
บอกเลิก การ ใช้ ไฟฟ้า แต่ มี ผู้ครอบครอง สถานท่ี ใช้ ไฟฟ้า ให ้ถือว่า ผู้ใช้ ไฟฟ้า และ ผู้ครอบครอง 
สถานท่ี ใช ้ไฟฟ้า เป็น ผู้รับผิดชอบ รว่มกัน ใน การ ชำระ ค่าไฟฟ้า ท้ังนี้ เพื่อ ให้สัญญา ให้บริการ ไฟฟ้า 
อันเป็น ท้ัง สัญญา ท่ี เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ คู่สัญญา และ สัญญา ท่ี ต้อง คำนึงถึง สาธารณะ ชน โดยรวม
เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย เมื่อ จำเลย ซึ่ง รู้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ขาย บ้าน ของ ตน แต่เพียง ฝ่าย เดียว
โดย ตาม สภาพ ปกติ แล้ว โจทก์ ไม ่อาจ รู้ ข้อเท็จจริง นี้ ได้ จำเลย จึง ต้อง อยู ่ใน ฐานะ คู่สัญญา ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ตามเง่ือนไข ของ สัญญา ให้ ครบถ้วน การ ท่ี จำเลย ไม ่ดำเนินการ บอก เลิกใช้ ไฟฟ้า ตาม 
สัญญา แล้ว ต่อมา มี ผู้ใช้ วิธีการ ตัด สาย เช็ค ศูนย ์ทาง ด้าน ไฟฟ้า เข้า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ท่ี บริเวณ หัว 
เสา หน้าบ้าน และ มี การนำ ไฟฟ้า เข้าไป ใช้กับ อุปกรณ์ เครื่องใช้ไฟฟ้า ภายในบ้าน เลขท่ี 23/48 ทำให ้
ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2544 ถึง เดือน มิถุนายน 2548 บ้านเลขท่ี 23/48 ใช ้ไฟฟ้า ไป ท้ังสิ้น 64,108
หนว่ย แต่ เครื่องวัด ไฟฟ้า ของ จำเลย อ่าน ได้ เพียง 29,660 หนว่ย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
ไม ่ได้รับ ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ควร ได้รับ ตามปกติ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตามเง่ือนไข แหง่ สัญญา 
ดังกล่าว ซึ่ง การ ฟ้อง ขอให ้จำเลย รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าไฟฟ้า ท่ี เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า 
แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง เป็นการ ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง โดย โจทก์ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น 
รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า แก่ ประชาชน อัน มี ลักษณะ เป็น 
กิจการ สาธารณูปโภค ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า ท่ีจะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/34 (1) แต่ เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้ใช้ ไฟฟ้า ท่ี ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า แล้ว ไม ่ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา ให้ ครบถ้วน เป็นเหตุให้ มี ผู้อ่ืน ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เท่ากับ 
ค่าไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด ท่ี พึง ได้ ตามปกติ ซึ่ง มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ให้ จำเลย รับผิด 
ชำระ ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าไฟฟ้า ท่ี โจทก์ พึง ได้รับ ตามเง่ือนไข ของ สัญญา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ นั้น ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ไว้ โดยละเอียด ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ฟ้อง โจทก์ 
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ไม ่เคลือบคลุม อยา่งไร และ จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว อยา่งไร ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ หักล้าง ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ต้อง 
วินิจฉัย ซ้ำ ใน ชั้นนี้ อีก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ · ศรีอัมพร ศาลิคุปต์ · สมชาติ ธัญญาวินิชกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/14973/2556
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