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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ผู้ใด หา มี สิทธิครอบครอง และ มีกรรมสิทธิ์ ไม ่การ ยึดถือ 
ครอบครอง สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ แก่ ผู้ ยึดถือ ครอบครอง ผู้ ยึดถือ 
ครอบครอง หวง กัน ผู้อ่ืน ได้ ก็ แต่ ขณะท่ี ยึดถือ ครอบครอง อยู ่เมื่อ โจทก์ มิใช ่ผู้ ยึดถือ ครอบครอง แล้ว
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ครอบครอง ได้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม ส.ค. 1 เลขท่ี 139หมู ่1 (ขณะนี้ เป็น หมู ่ท่ี 13หมู่ 1 (ขณะนี้ 
เป็น หมู ่ท่ี 13) ตำบลลานบา่ อำเภอ หล่อ สัก จังหวัด เพชรบูรณ์ เนื้อท่ี ประมาณ 18 ไร ่โดยนางหลัก
พาหาร บุตร โจทก์ เป็น ผู้ ยก ให้ เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2521 ต่อมาปี พ.ศ. 2523 นาง น้อย สุข สวย บุตร 
โจทก์ ได้มา ขอ อาศัย ทำ กินใน ท่ีดิน ดังกล่าว ทาง ทิศเหนือ เนื้อท่ี ประมาณ 9 ไรเ่ศษ โดย สัญญา ว่า จะ ให้ 
ข้าว แก่ โจทก์ ปี ละ1 เกวียน ตลอดไป ครั้นในปี พ.ศ. 2524 นางน้อย สุขสวย ได้ นำ ท่ีดิน แปลง นี้ ไป ให้ 
จำเลย ทำ กิน โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม โจทก์ ประสงค์ จะ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เอง จึง แจ้ง ให้ 
จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง พิพาท เมื่อ เดือน มกราคม 2525 จำเลย ไม ่ยอม ออก ไป กลับ ไถ ท่ีดิน 
เตรียม ปลูก ข้าว เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ ขอให้ ขับไล่ จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน แปลง 
พิพาท จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 12 ไรา่ ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ กับ นาง 
น้อย และ นาย นะ สิงหะ ผู ้เป็น บุตรี และ บุตร เขย โจทก์ แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2523 นาง 
น้อย กับ นาย นะ สิงหะ กู้เงิน จำเลย ไป 15,000 บาท โดย ยอมให ้จำเลย เข้า ทำ กินใน ท่ี พิพาท ต่าง 
ดอกเบี้ย เป็นเวลา 3 ปี โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง ก่อนสืบพยาน โจทก์ ถึงแก่กรรม นาง หลัก 
หรือ หลัด พาหาร บุตร โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ ประชาชน ใช้ รว่มกัน
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ (ชั้นอุทธรณ์)แทนจำเลย 700 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อ ประมาณ10 ไร ่ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 13 ตำบลลานบา่ อำเภอ 
หล่อ ม สัก จังหวัด เพชรบูรณ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาง หลัก พาหาร บุตร โจทก์ ยก ให้ โจทก์
หลังจากนั้น โจทก์ ให้ นาง น้อย กับ นาย นะ สิงหะ บุตรี และ บุตร เขย โจทก์ เชา่ ทำนา คิด ค่าเชา่ เป็น 
ข้าวเปลือก ปี โจทก์ เชา่ ทำนา คิด ค่าเชา่ เป็น ข้าวเปลือก ปี ละ 100 ถัง นาง น้อย นาย นะ ทำ กินใน ท่ี 
พิพาท อยู ่1 ปี ก็ ให้ จำเลย ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ แต่อยา่งใด โจทก์ 
ให้ คน ไป ตาม นาง น้อย นายนะ มา จัดการ ใน เรื่อง นี้ บุคคล ท้ังสอง ไม ่ยอม และ จำเลย ไม ่ยอม ออก ไป 
จาก ท่ี พิพาท แต่กลับ ทำ กินใน ท่ีดิน ต่อมา อีก 2 ปี โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ไม ่เคย ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ 
นาง น้อย นายนะ จำเลย นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ที สา ธรา รณ ประโยชน ์สำหรับ ประชาชน ใช้ เป็นท่ี 
เล้ียงสัตว์ รว่มกัน เดิม โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ ทำไรท่ำนา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2522 โจทก์ 
ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ นาง น้อย นายนะ เป็นเงิน 90,000 บาท ตาม เอกสาร หมา ยล.3 และ บุคคล 
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ท้ังสอง ได้ เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต้ังแต่ บัดนั้น เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2523 นางน้อย
นายนะ ได้ กู้เงิน จำเลย ไป 15,000 บาท แล้ว ทำสัญญา มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย และ นาย ผิน เลิศ 
ฤทธิ์ บุตร จำเลย ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย มี กำหนด 3 ปี ตาม เอกสาร หมาย ล.1 และ ล.2 จำเลย และ บุตร 
ได้ เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย มี นาง น้อย นายนะ เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม เอกสาร 
หมา ยล.4 ถึง ล.6 พิเคราะห ์พยานหลักฐาน โจทก์ จำเลย แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน เดิม โจทก์ เป็น ผู้ เข้า ทำ กัน
ระหว่างปี พ.ศ. 2522 ถึงพ.ศ. 2523 นางน้อย นายนะ สิงหะ เป็น ผู้ เข้า ทำ กิน ต่อ จาก โจทก์ มา1 ปี
ต่อจากนั้น นางน้อย นายนะ ได้ ยอมให้ จำเลย ทำ กัน ต่าง ดอกเบี้ย ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ท่ี พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ผู้ใด หา มี สิทธิครอบครอง และ มีกรรมสิทธิ์ ไม ่โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ให้ นาง น้อย นายนะ สิงหะ เชา่ 
ตามท่ี โจทก์ นำสืบ การ ท่ี โจทก์ ให้ นาง น้อย นายนะ สิงหะ เชา่ จึง เป็นการ มอบ การ ยึดถือ ครอบครอง ให้ 
แก่ นาง น้อย นายนะ สิงหะ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ ยึดถือ ท่ี พิพาท จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ผู้ครอบครอง 
ท่ี พิพาท อยู ่ท่ี โจทก์ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ราษฎร กับ ราษฎร ด้วยกัน แล้ว 
ยอ่ม ยก การครอบครอง ขึ้น ใช้ ยันกัน ได้ ว่า ใคร มี สิทธิ ดีกว่า กัน ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ยึดถือ ครอบครอง 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ แก่ ผู้ ยึดถือ ครอบครอง ผู้ ยึดถือ ครอบครอง หวง 
กัน ผู้อ่ืน ได้ ก็ แต่ ขณะท่ี ยึดถือ ครอบครอง อยู ่เมื่อ โจทก์ มิใช ่ผู้ ยึดถือ ครอบครอง แล้ว จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ ผู้ครอบครอง ได้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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